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יולי 2011 

חוקיות הטלת חרם לפי המשפט המשווה
בעקבות אישור החוק הישראלי החדש, הידוע בכינוי "חוק החרם", ביקשנו לבדוק את חוקיות הטלת חרמות במשפט המשווה. בנייר תמציתי זה נסקור את ההלכות העיקריות שנפסקו בארצות הברית, בגרמניה ובקנדה במקרים שבהם בתי המשפט התבקשו לפסוק פיצויים נגד הקוראים לחרם בגין נזיקין. הסקירה מגלה פסקי דין המתייחסים למקרים דומים להפליא למצב הפוליטי בישראל. נמצאו, למשל, פסקי דין שדנים בקריאות להטלת חרם על מוסדות או גופים שנתפסו בעיני קוראי החרם כגופים גזעניים או מפלים. פסקי דין אלה דנים ביחסים מיוחדים בין קוראי החרם והחברות העסקיות, המתבססים על יחסי כוח בין שחורים ללבנים-מפלים, בין שבטים אינדיאניים לגופים המבקשים לנצל את משאביהם, בין ארגוני נשים לגופים המפלים על בסיס מגדרי, בין יהודים לגזענים. 
1) בארה"ב קבע בית המשפט העליון באופן מפורש, כי חופש הביטוי חל על פעילות לא מילולית בעלת היבט תקשורתי מטבעה, הכוללת גם חרם פוליטי.
 בית המשפט העליון האמריקאי הגן על חרמות כלכליים שהונעו ממניעים פוליטיים, אבל הבחין בין חרמות שלוו במעשי אלימות לבין אלו שנעשו בדרכי שלום וללא הפעלת אלימות כלשהי. ההגנה שהוענקה לקריאה להטיל חרמות אלה ולהשתתפות בהם התבססה על היותו של החרם הפוליטי חלק מחופש הביטוי הפוליטי, המעוגן כזכות חוקתית בחוקה האמריקאית. כך נקבע בפסיקה האמריקאית:
“Like soapbox oratory in the streets and parks, political boycotts are a traditional means of ‘communicating thoughts between citizens' and ‘discussing public questions.’
 However, non-political boycotts and financially self-interested parties may be restricted by state law tort liability and American federal antitrust law".
 

2) דוגמה אחרת: בעניין NAACP
 (הארגון האמריקאי הגדול והמוביל למען זכויות השחורים), נקבע כי נזקים כלכליים הנגרמים בעקבות חרם פוליטי אינם מזכים את בעלי העסקים הנפגעים בתביעה אזרחית בגין הנזקים שנגרמו להם, ובלבד שהנזקים הכלכליים הם תולדה של חרם פוליטי שננקט בדרכי שלום וללא שימוש באלימות. תחילתו של מקרה זה בחרם על סוחרים לבנים שיזם הסניף של ארגון זכויות השחורים במחוז קלייבורן שבמדינת מיסיסיפי, ארה"ב. החרם נועד לגרום למנהיגים להבטיח שוויון זכויות ומימוש של עקרון הצדק לתושבים השחורים במחוז. בעקבות הפסדים שנגרמו לאחד מבתי העסקים, נתבע ה-NAACP בנזיקין ונדרש לפצות את בעל העסק. התיק התגלגל עד לבית המשפט העליון, אשר קבע כי אי אפשר לחייב את המחרימים באחריות נזיקית על הנזקים הממוניים שנגרמו לעסקים המוחרמים. בית המשפט העליון האמריקאי ייחד תשומת לב מיוחדת למרכיבים הבלתי אלימים בהתנהגות העותרים וקבע, כי אלה היו ראויים להגנה חוקתית בהיותם חלק מחופש הביטוי הפוליטי המוגן בחוקת ארה"ב. נקבע כי רק נזקים שנגרמו עקב פעילות אלימה במסגרת החרם יהיו בני פיצוי. כן נקבע, כי במסגרת מימוש זכותם לחופש ביטוי, ביקשו העותרים להביא לשינוי פוליטי, חברתי וכלכלי. ובלשון בית המשפט:

“[T]he boycott clearly involved constitutionally protected activity. The established elements of speech, assembly, association, and petition, “though not identical, are inseparable.… Through exercise of these First Amendment rights, petitioners sought to bring about political, social, and economic change. [image: image2.wmf]
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Through speech, assembly, and petition—rather than through riot or revolution—petitioners sought to change a social order that had consistently treated them as second-class citizens.… While States have broad power to regulate economic activity, we do not find a comparable right to prohibit peaceful political activity such as that found in the boycott in this case. This Court has recognized that expression on public issues 'has always rested on the highest rung of the hierarchy of First Amendment values.' [S]peech concerning public affairs is more than self-expression; it is the essence of self-government. There is a “profound national commitment” to the principle that “debate on public issues should be uninhibited, robust, and wide-open…. The First Amendment is a charter for government, not for an institution of learning. ‘Free trade in ideas' means free trade in the opportunity to persuade to action, not merely to describe facts.’”

3) 
בעניין אחר נתבע ארגון ה-NAACP
 על ידי מדינת אלבמה, בשל פעילות בלתי חוקית שלכאורה ניהל במדינה. עילת התביעה היתה אי עמידה בדרישות החוק הנוגעות למתן אישור לפעילויות של ארגונים ועסקים באלבמה. בין היתר טענה המדינה כי אי אפשר לאשר לארגון לפעול בתוכה, בשל מעורבותו בתמיכה בחרם בלתי חוקי על מערכת התחבורה במונטגומרי ובמימון החרם. חרם זה הוטל על ידי הארגון כאמצעי להוביל לשינוי המדיניות הגזענית שנקטה המדינה נגד התושבים השחורים שהתגוררו בה. בית המשפט קבע כי אי אפשר לפגוע בחופש ההתאגדות. כן נקבע שגם אם תתקבל ההנחה המוטלת בספק של המדינה, שלפיה סירוב מאורגן לעשות שימוש בתחבורה הציבורית של המדינה כאמצעי במאבק נגד מדיניותה מהווה הפרה של חוקיה, הפרה זו אינה יכולה להוות בסיס חוקתי לפגיעה בחופש ההתאגדות של הארגון. הנימוק לכך היה, שמימוש הדעות והאמונות הוא היבט בלתי נפרד מההליך ההוגן המוגן בסעיף 14 לחוקה האמריקאית, המעגנת בתוכה את חופש הביטוי. ובלשון בית המשפט:

“Even if we were to indulge the doubtful assumption that an organized refusal to ride on Montgomery's buses in protest against a policy of racial segregation might, without more, in some circumstances violate a valid state law, such a violation could not constitutionally be the basis for a [image: image3.wmf]
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permanent denial of the right to associate for the advocacy of ideas by lawful means. As we said at a prior stage in this litigation:

‘It is beyond debate that freedom to engage in association for the advancement of beliefs and ideas is an inseparable aspect of the ‘liberty’ assured by the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment, which embraces freedom of speech.' 357 U.S., at 460, 78 S.Ct., at 1171.”

4)
גם בעניין הארגון הארצי לנשים בארה"ב (NOW)
 הגן בית המשפט העליון האמריקאי על קריאה לחרם והשתתפות בחרם פוליטי, שגרם הפסדים כלכליים לבעלי עסקים במדינת מיזורי. בית המשפט הדגיש כי חופש הביטוי מוגן בהיותו מכוון נגד המדינה בתור יריבה פוליטית. נקבע כי החרם לא היה מכוון ליצירת תחרות כלכלית גרידא מול בעלי העסקים הפועלים במדינת מיזורי. המדינה טענה, כי ארגון NOW אירגן קמפיין להחרמת המדינות שטרם אישררו את התיקון לשוויון זכויות. הקריאה לחרם כללה הימנעות מעריכת כנסים במדינות אלו, וכך נגרמו נזקים כספיים למלונות ולמסעדות שיכלו להעניק את השירות במסגרת כנסים אלו. המדינה טענה כי החרם הוא שילוב של קונספירציה וקומבינציה להגבלת הסחר וכי הוא הפרה של חוק ההגבלים העסקיים, אשר גרמה נזקים כלכליים ללא כל צידוק. טענות המדינה נדחו על ידי בית המשפט העליון הפדרלי במדינת מיזורי, אשר קבע כי הקמפיין לא היה בלתי חוקי וכי פעילות הארגון מוגנת בהיותה מעוגנת בתיקון הראשון לחוקת ארה"ב. 
5)
בקנדה העניק בית המשפט הגנה חוקתית לחרם שיזם ארגון הפועל לקידום זכויות השבט האינדיאני לוביקון במחוז אלברטה בקנדה ולמימושן.
 ארגון ידידי הלוביקון קרא לחרם על חברה עסקית (התובעת), שעסקה בבניית מטחנה שצפוי היה כי תמלא אותה בעצים כרותים מהיער שבשטחו של השבט ובכך תתרום ותסייע לפגיעה באיכות הסביבה באדמות השבט. החברה שנפגעה מהחרם תבעה את ארגון ידידי שבט הלוביקון ותביעתה נדחתה. בית המשפט קבע כי אכן, לחרם שהטילו הנתבעים יש השלכות כלכליות חמורות, אולם מה שעומד מאחורי החרם הוא חשיפת סוגיה ציבורית והצגת תרומתה של התובעת להגברת הפגיעה בזכויות חברי השבט ואף ניסיון לשינוי עמדתה של התובעת. בית המשפט הקנדי סיכם והסיק כי חרם פוליטי ופעילויות שהצביעו על אנשים הממשיכים לנהל עסקים עם החברה הפוגעת הינם חוקיים בחברה דמוקרטית, המציבה את חופש הביטוי כערך עליון. ובלשון בית המשפט:

“In summary, in a previous section of these reasons, I concluded that the Friends' boycott and picketing activities were lawful in a democratic society which places a high value on free speech. I also concluded that the manner in which the Friends activities was fair (for example, they scrupulously included Daishowa's materials in the packages they sent to consumers) and properly respectful of the rights of others (for example, during picketing activities they made no attempt to prevent people from entering a store).”
6)
בגרמניה דן בית המשפט החוקתי בעתירתו של לות', שהיה פעיל באגודה להבנה הדדית בין נוצרים ליהודים. פסק הדין הזה נחשב אחד מפסקי הדין החוקתיים החשובים ביותר בגרמניה החדשה, מכיוון שהוא עוסק בהיקף תחולת המשפט החוקתי על המשפט הפרטי. המקרה החל לאחר שהרלן, במאי סרטים שנודע בשל דעותיו הנאציות ושביים סרטים בעלי מסרים אנטישמיים חזקים בתקופה זו, החל לביים סרט חדש. בהיותו נשיא מועדון המבורג לעיתונות, נאם לות' לפני מפיצי סרטים ומפיקי סרטים וקרא להחרים את סרטו החדש של הרלן. הקריאה לחרם הונעה על ידי רצונו של לות' להראות לעולם שענף הקולנוע של גרמניה לאחר מלחמת העולם השנייה חופשי מהאפלה שהוטלה עליו בתקופה הנאצית. לות' סבר כי עברו הנאצי של הבמאי יביא להוקעת גרמניה מבפנים ומבחוץ. בעקבות קריאתו של לות' לחרם , פנו מפיצי הסרט לבית המשפט האזרחי בדרישה למנוע ממנו לקרוא להחרמת הסרט. בית המשפט האזרחי העניק את הצו המבוקש וקבע, כי בהתנהגות זו הפר לות' את סעיף 826 לספר החוקים האזרחי הגרמני, המחייב בפיצויים את מי שבמתכוון גרם נזק לזולתו. לות' עתר לבית המשפט החוקתי, אשר קיבל את עתירתו וקבע כי זכותו החוקתית לחופש ביטוי נפגעה. על כן בית המשפט החוקתי הגן על קריאתו של לות' לחרם, בהיותה חלק משיח ציבורי פתוח בנושאים הקשורים לחיים הציבוריים במדינה. ובלשון בית המשפט החוקתי בגרמניה:

“The relationship between basic rights and the private legal order must be calibrated as follows: general statutes must be interpreted in light of the important limiting effect of basic rights, so that a specific content of the basic rights carries over into all areas of law out of recognition of the fundamental importance of free discussion to a free democratic order. This leads to a presumption that free discussion is protected, and must be preserved especially concerning matters of public life. The mutual relationship between basic rights and general statutes is thus not a one-sided limitation of the effect of basic rights through 'general statutes' but must be interpreted in light of recognition of the value-establishing significance of basic rights for a free democratic state so that the basic right itself establishes a limitation on general statutes.”
 
� Kids Against Pollution v. California Dental Association, 108 Cal. App. 4th 1003, 1024 (Cal. Ct. App. 2003).


� FTC v. Superior Court Trial Lawyers Ass'n, 493 U.S. 411, 448, (Brennan, J.) (1990) (quoting Blague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496, 515 (1939)). In FTC v. Superior Court Trial Lawyers Ass’n, lawyers for indigent criminal defendants sought review of FTC’s determination that they violated antitrust law by organizing and participating in a boycott aimed at forcing an increase in their compensation. Stevens, J. held that the boycott: constituted a restraint of trade violating antitrust laws; was not immunized from antitrust regulation by the holding of Claiborne Hardware that prevents states from prohibiting politically motivated civil rights boycott; and no exception existed to antitrust per se liability rules for boycotts having an expressive component.


� See, e.g., H.J., Inc. v. Int'l Tel. & Tel. Corp., 867 F.2d 1531, 1548 (8th Cir. 1989), (holding that selling a product below cost to monopolize a market constituted tortious interference with business relations); Lucas v. Monroe County, 203 F.3d 964, 969, 979 (6th Cir. 2000) (allowing a suit based on the discriminatory refusal by a county to deal with a contractor).
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