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המשיבים
עתירה למתן צו על תנאי
מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי לפיה יצווה בית המשפט הנכבד למשיבים לבוא לנמק כדלקמן:
1. מדוע לא יועברו גמלאות הנכות לעותרים מס' 1 עד 6 ולכלל העובדים הזכאים תושבי רצועת עזה לחשבונות הבנק שלהם ברצועת עזה.
2. מדוע לא יתירו משיבים מס' 1 ו- 2 למשיב מס' 4 להעביר תשלומי גמלאות הנכות עקב פגיעה מעבודה לידי העותרים מס' 1 עד 6 וזאת בגין חודשים ינואר 2009 ועד בכלל.
3. מדוע לא יתירו משיבים מס' 1 ו- 2 למשיב מס' 4 להעביר תשלומי גמלאות הנכות עקב פגיעה מעבודה לידי כל העובדים הפלסטינים תושבי רצועת עזה הזכאים לקבלת הגמלה וזאת בגין חודשים ינואר 2009 ועד בכלל.
בקשה לקיום דיון דחוף
1.
מוגשת בזאת בקשה לקיום דיון דחוף בעתירה דנן. דינה של עתירה זו בהפסקת העברת תשלומי גמלאות הנכות לעותרים בפרט וליתר העובדים הפלסטינים הזכאים לקבלת גמלת נכות עקב פגיעתם מעבודה אשר ארעה בתוך שטח ישראל. 

2.
במהלך חודש דצמבר 2008 אישר המשיב 1 לבנק דיסקונט בע"מ ובנק הפועלים בע"מ להפסיק את ייצוגם לבנקים הפלסטינים ברצועת עזה וזאת החל מחודש ינואר 2009. משמעות ההוראה שהוציא המשיב מס' 1 היתה הפסקת כל פעולות הסליקה וכל הפעילויות העסקיות בין הבנקים הישראלים הנ"ל לבין הבנקים שברצועת עזה. בעקבות זאת, חדל המשיב מס' 4 מלהעביר את תשלומי גמלאות הנכות עקב פגיעה מעבודה הן לעותרים והן ליתר העובדים הזכאים לגמלאות הנכות, תושבי רצועת עזה. 
3.
התוצאה הינה כי גמלאות הנכות עקב פגיעה מעבודה אשר היוו מקור ההכנסה היחיד עבור העותרים ויתר הזכאים תושבי הרצועה הופסקו, דבר אשר הוביל לפגיעה מוחלטת בזכותם לקניין, ובזכויותיהם החוקתיות לבטחון סוציאלי ולקיום מינימאלי בכבוד. 
4.
מזה שמונה חודשים העותרים ויתר הזכאים לגמלה שהינם תושבי רצועת עזה, אינם מקבלים את כספיהם מאת המשיב מס' 4. פניות חוזרות ונשנות מצד העותרים לקבלת התייחסות עניינית לא הניבו כל תוצאה וכל שראה המשיב מס' 4 לנכון למסור במענה הינו כי נבדקות חלופות למציאת פתרון, בין היתר כי מתנהל משא ומתן עם הרשות הפלסטינית למציאת פתרון. אולם למרות עבור מספר חודשים, פתרון שכזה לא נמצא. ככל שעובר הזמן נהיית הפגיעה בעותרים לחמורה עוד יותר. בית המשפט הנכבד מתבקש על כן לקבוע מועד דיון דחוף ככל האפשר במטרה להקטין את הפגיעה בעותרים ככל שניתן. 
5.
העותרים יטענו, כי לבית המשפט הנכבד קיימת סמכות עניינית לדון בעתירה זו שכן אין מדובר בסכסוך עבודה הנובע ממחלוקת אודות זכאותם של העותרים לקבלת גמלאות הנכות עקב הפגיעה מעבודתם. במקרים של העותרים ושל יתר העובדים שנפגעו במהלך עבודתם בישראל ושהינם תושבי רצועת עזה, זכאותם לקבלת גמלאות נכות עקב פגיעה מעבודה הוכרעה ע"י המשיב מס' 4 זה מכבר. כמו כן, גם שיעורי הנכות שנותרו להם עקב הפגיעה וגובה הגמלה אליה הם זכאים, אף הם נקבעו והוכרעו ע"י המשיב מס' 4 ואין כלל מחלוקת בסוגיה זו. בית המשפט הנכבד מתבקש לדון במחלוקת שבעתירה זו לאור ההוראה שניתנה ע"י המשיב מס' 1 אשר אישרה לבנקים הישראלים להפסיק את ייצוגם לסניפי הבנקים הפלסטינים הפועלים ברצועת עזה. הוראה זו שניתנה ע"י המשיב סמ' 1 היא זו אשר גרמה להפסקת העברת גמלאות הנכות לידי העותרים וליתר העובדים תושבי רצועת עזה. כפי שיטען בעתירה שלהלן, לא ניתנה למשיב מס' 1 הסמכה כלשהי בחוק להוציא הוראה כזו הגורמת להפסקת פעילות הסליקה בין הבנקים הישראלים לבין הבנקים הפלסטינים. הוראה זו פוגעת בסופו של דבר בעקרון שלטון החוק ובעקרון חוקיות המנהל שכן היא גורמת לאי אכיפתו של חוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), התשנ"ה – 1995 ובסופו של דבר גורמת גם לפגיעה בזכויותיהם החוקתיות של הזכאים.
העותרים
6.
העותרים מס' 1 עד – 6 (להלן: "העותרים") הינם תושבי רצועת עזה הזכאים לקבלת גמלאות נכות מאת המוסד לביטוח לאומי וזאת עקב פגיעתם בתאונות עבודה במהלך עבודתם בשטח ישראל. כפי שיפורט ברקע העובדתי שלהלן, בעקבות פגיעתם בתאונות העבודה בשטח ישראל, הגישו העותרים את תביעותיהם אל המשיב מס' 4 וזאת לתשלום דמי פגיעה וגמלאות נכות עקב פגיעתם במהלך עבודתם. תביעות העותרים אל המשיב מס' 4 נבדקו ואושרו על ידו וזאת לאחר אישורן גם ע"י הועדות הרפואיות השונות של המוסד לביטוח לאומי אשר קבעו את נכותם של העותרים. מאז אישור זכאותם לקבלת הגמלאות, נהג המשיב מס' 4 להעביר את תשלומי הגמלאות לחשבונות הבנק של העותרים ברצועת עזה וזאת דרך הבנקים הישראלים – בנק דיסקונט ובנק הפועלים. אולם, מאז 1.1.09 ובעקבות אישור הפסקת הפעילות העסקית בין הבנקים הישראלים לבין הבנקים הפלסטינים שאושרה ע"י המשיב מס' 1, הופסקה גם העברת תשלומי הגמלאות לעותרים בפרט וליתר הזכאים תושבי הרצועה.
7.
העותר מס' 7, אלמיזאן, הינו ארגון זכויות אדם לא ממשלתי הפועל ברצועת עזה. מטרתו לקדם, להגן ולמנוע הפרות זכויות אדם בכלל והפרות זכויות כלכליות וחברתיות בפרט. 
8.
העותרת מס' 8, רופאים לזכויות אדם, הינה עמותה רשומה כדין בישראל המאגדת רופאים ואנשי רפואה להגנה על זכויות אדם ומטרתה להיאבק למען כבודו, שלמות גופו וזכותו לבריאות ולסעד רפואי של כל אדם בישראל ובשטחים שבשליטתה. 

9.
העותר מס' 9 סאות אלעאמל - להגנת זכויות עובדים ומובטלים, הינו ארגון לא ממשלתי הרשום כדין בישראל, ואשר נוסד בדצמבר 2000. הארגון עוסק בסינגור, ייעוץ והדרכה משפטית לציבור העובדים והמובטלים במגזר הערבי בכלל ובעיר נצרת בפרט.

10.
העותר מס' 10, קו לעובד, הוא ארגון זכויות אדם, הפועל מזה שנים רבות להגן על זכויות האדם של קבוצות עובדים חלשות בישראל ובשטחים הנתונים לשליטתה, ובכלל זה על זכויותיהם של עובדים פלסטינים המועסקים בישראל ובהתנחלויות.
11. 
העותר מס' 11, עדאלה, הינו ארגון זכויות אדם, רשום כדין בישראל, אשר נוסד בנובמבר 1996 כמרכז משפטי עצמאי הפועל לקידום זכויות האדם בכלל והמיעוט הערבי בפרט. מטרותיו המרכזיות הינן השגת זכויות שוות, והגנה על הזכויות הקולקטיביות של המיעוט הערבי במדינת ישראל בתחומים שונים ומביניהם: זכויות בקרקע, זכויות אזרחיות, זכויות פוליטיות, זכויות תרבותיות, זכויות חברתיות, זכויות כלכליות, זכויות דתיות, זכויות נשים וזכויות אסירים.

12.
לעותרים מס' 7-8 הגיעו פניות רבות הן של העותרים והן של נפגעי עבודה אחרים תושבי רצועת עזה בנוגע להפסקת העברת תשלומי גמלאות הנכות אליהם.
המשיבים
13.
המשיב מס' 1, בנק ישראל, הוקם מכח חוק בנק ישראל, תשי"ד – 1954 ואחראי על ניהול, הסדרה וכוון מערכת המטבע, מערכת האשראי והבנקאות בישראל. כפי שיפורט בעתירה שלהלן, אישר המשיב מס' 1 את הפסקת ייצוגם של הבנקים הישראלים לבנקים הפלסטינים שברצועת עזה כאשר כתוצאה מכך, הופסקו כל הפעילויות העסקיות בין הבנקים הישראלים לבין הבנקים הפלסטינים. הפסקה זו היא שהובילו לחדלות העברת כספי גמלאות הנכות עקב פגיעה מעבודה אל העובדים הפלסטינים תושבי רצועת עזה הזכאים לקבלת הגמלאות.
14.
המשיב מס' 2, ראש הממשלה, אחראי על ביצוע חוק בנק ישראל, תשי"ד – 1954.
15.
המשיב מס' 3, שר הרווחה, הינו השר האחראי על יישום חוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), התשנ"ה – 1995.

16.
המשיב מס' 4, המוסד לביטוח לאומי, הוקם מכח חוק הביטוח הלאומי שהתקבל בכנסת בשנת 1953 וכיום הוא פועל מכח חוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), התשנ"ה - 1995 והוא גם מופקד על ביצועו וביצוע חוקים נוספים בתחום הביטוח הסוציאלי. משיב מס' 4 אחראי על אישור תשלום הגמלאות והעברתם לזכאים.
רקע עובדתי

1. הפסקת העברת תשלומי הגמלאות לעותרים

הפסקת עבודת הבנקים הישראלים עם הבנקים פלסטינים הפועלים ברצועת עזה

17.
עד לסוף חודש דצמבר 2008 נהגו בנק דיסקונט בע"מ ובנק הפועלים בע"מ לייצג סניפי בנק פלסטינים הפועלים ברצועת עזה. במסגרת ייצוג זה הם נהגו לקיים פעילות עסקית עם הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה, לרבות העברת מטבעות וכספים.
==
רצ"ב רשימת סניפי הבנקים הפלסטינים שהיו מיוצגים ע"י בנק דיסקונט בע"מ ובנק הפועלים בע"מ, מסומנת ע/1.
18.
בשל קיומה של פעילות עסקית זו, התאפשר למשיב מס' 4 להעביר את הגמלאות השונות, לרבות דמי פגיעה וגמלאות נכות עקב פגיעה מעבודה לעובדים פלסטינים הזכאים לקבלת הגמלה וזאת עקב פגיעתם במהלך ו/או כתוצאה מעבודתם בתוך שטח ישראל.
19.
במהלך חודשים אוקטובר ונובמבר 2008 הגישו בנק דיסקונט בע"מ ובנק הפועלים בע"מ בקשה אל המשיב מס' 1 על מנת שהאחרון יאשר את הפסקת ייצוגם לסניפי הבנקים הפועלים ברצועת עזה וזאת החל מתאריך 1.1.09. בתגובה, הפעיל משיב מס' 1 את סמכותו לפי סעיף א 3 לפרק 211 לכללי המסלקה ואישר את בקשתם של הבנקים הנ"ל וזאת החל מתאריך 1.1.09. 
20.
יצויין, כי פרק 211 לכללי המסלקה הנ"ל נושאים כותרת "סליקת ממסרים ממוגנטים בשיטה אלקטרונית". פרק זה מסדיר את ההשתפפות בסליקה האלקטרונית והמאפשר לבנק שהינו חבר מסלקה להשתתף בסליקה בעצמו או באמצעות נציג מטעמו שנקרא "משתתף מיוצג". כמו כן, סעיף א(3) לאותו פרק קובע, כי "הפסקת הייצוג תיעשה רק באישור יו"ר ועד המסלקה ומהמועד שנקבע באישור (שיהיה לא יאוחר מ- 30 יום מיום הוצאת האישור)." 
==
רצ"ב אישור מאת משיב מס' 1 אל חברי המסלקה בה הוא מודיע על אישור הפסקת ייצוג בנק דיסוקנט והפועלים לסניפי הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה, מסומן ע/2.
==
כמו כן, רצ"ב העתק מכללי המסלקה, מסומנים ע/3.

21.
בעקבות הפסקת הייצוג הנ"ל והפסקת הפעילות העסקית עם הבנקים הפלסטינים, כל הגמלאות שהיו אמורות להיות מועברות לחשבונות הבנק של הזכאים תושבי רצועת עזה, לא הועברו והגמלאות לא הגיעו לחשבונותיהם הבנקאיים של הזכאים, שהינם בעליהם החוקיים של הגמלאות הנ"ל. 
הפגיעה בזכאים עקב הפסקת הפעילות העסקית עם הבנקים הפלסטינים

22.
כתוצאה מהפסקת העברת הגמלאות כמפורט לעיל, נפגעו כל העובדים הפלסטינים תושבי רצועת עזה שזכאותם לקבלת הגמלה אושרה זה מכבר ע"י המשיב מס' 4 וזאת בהתאם לפרק ה' לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), התשנ"ה – 1985. כיום, ובהתאם לנתונים שנמסרו בשיחה טלפונית שנערכה בין ב"כ העותרים לבין החשב הכללי של המשיב מס' 4, מספרם של העובדים הזכאים לקבלת גמלאות עקב פגיעה מעבודה הינו כ- 700 עובדים מידי חודש.
סיפוריהם האישיים של העותרים
העותר מס' 1 - פדל אבו אלקומצאן
23.
העותר מס' 1 הינו יליד 1963 ותושב מחנה ג'באליה שברצועת עזה. הוא נשוי ואב לשלושה ילדים. העותר מס' 1 עבד מספר שנים כפועל בניין באזור הסמוך לאשדוד. בתאריך 25.2.98 הוא היה מעורב בתאונת עבודה במהלכה נפל מהקומה השביעית ונפגע קשות בכל חלקי גופו. המוסד לביטוח לאומי הכיר בתאונה כפגיעה בעבודה וקבע לו נכות צמיתה בשיעור 81%.

24.
מאז הפגיעה שולמה לעותר מס' 1 גמלת נכות בגין פגיעתו בעבודה. גובה הגמלה נכון לחודש דצמבר 2008 עמד על כ- 1,600 ש"ח. מאז חודש ינואר 2009 וחדלות הפסקת העברת תשלומי גמלת הנכות לחשבון הבנק שלו ולכלל הנפגעים תושבי רצועת עזה, לא נותר לעותר מס' 1 מקור הכנסה כלשהו. כיום, אין לו מקור הכנסה כלשהו ואין ביכולתו לכלכל את עצמו ואת משפחתו החיה עימו.

==
רצ"ב תצהיר מטעם העותר מס' 1 , מסומן ת/1.
העותר מס' 2 - יונס אלמסרי

25.
העותר מס' 2 הינו יליד 1961 ותושב בית חאנון שברצועת עזה. מאז 1974 החל העותר מס' 2 לעבוד כעובד קירור בתוך שטח ישראל. בתאריך 28.8.85 ובדרכו לעבודה הוא היה מעורב בתאונת דרכים. כתוצאה מהתאונה הוא נפגע בראש, בצלעות, בטחול, בזרוע ומרפק יד שמאל ובאגן. התאונה אושרה ע"י המשיב מס' 4 כתאונת עבודה ובתאריך 27.7.88 קבעה הועדה הרפואית, כי נותרה לו נכות בשיעור 49%. בתאריך 30.5.89 הוגדלו אחוזי הנכות ונקבעה נכותו הצמיתה בשיעור של 58%. כתוצאה, החל משיב מס' 4 להעביר לעותר מס' 2 תשלומי גמלאות הנכות אשר בחודש דצמבר 2008 עמדו על סך 4,737 ש"ח.

26.
גמלת הנכות שהועברה לעותר מס' 2 היתה מקור ההכנסה היחיד ממנו כִּלכל את עצמו ואת משפחתו. אולם, מאז חודש ינואר 2009 ובעקבות הפסקת הפעילות העסקית של הבנקים הישראלים עם הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה, חדל העותר מס' 2 לקבל את הגמלה ומקור ההכנסה היחיד שהיה לו, הופסק.
==
רצ"ב תצהיר מטעם העותר מס' 2 מסומן ת/2.

העותר מס' 3 - פתחי עקאשה

27.
העותר מס' 3 הינו יליד 1951 נשוי ואב לששה ילדים. מאז שנות השמונים ועד סגירת המעברים בשנת 2006 עבד העותר מס' 3 בתוך שטח ישראל בזיפוט וצבע גגות. 

28.
בתאריך 29.9.99 במהלך עבודת צביעת גג החליק העותר מס' 3 ונפל. כתוצאה מכך, הוא נפגע בפלג גוף עליון וידו הימנית, נשברה. הפגיעה הנ"ל הוכרה ע"י המשיב מס' 4 כתאונת עבודה והועדה הרופאית הכירה לו נכות צמיתה בשיעור 29%. כתוצאה מהכרת זכאותו החל המשיב מס' 4 להעביר לחשבון הבנק שלו את גמלת הנכות אשר עמדה בחודש דצמבר 2008 על 850 ש"ח.

29.
אולם מאז חודש ינואר 2009 ובעקבות הפסקת הפעילות העסקית של הבנקים הישראלים עם הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה, חדל העותר מס' 3 לקבל את הגמלה ומקור ההכנסה היחיד שהיה לו, הופסק.
==
רצ"ב תצהיר מטעם העותר מס' 3 מסומן ת/3.

העותר מס' 4 - סמיר עמירה אלעמור

30.
העותר מס' 4 הינו יליד 1964 ותושב חאן יונס שברצועת עזה. בין השנים 1979 עד 1981 עבד בשירותי גננות וניקיון בעירית הרצליה. העותר מס' 4 נשוי ואב לשלושה ילדים.
31.
בתאריך 7.9.1981 ובמהלך עבודתו בשירותי גננות וניקיון בעירית הרצליה נפל על גופו של העותר מס' 4 מנוף וכתוצאה מכך הוא נפגע קשות באזור האגן. פגיעתו הוכרה כתאונת עבודה ע"י המשיב מס' 4. הוא נבדק ע"י הועדה הרפואית של המוסד לביטוח לאומית אשר קבעה לו נכות צמיתה בשיעור 65% החל מיום הפגיעה. כתוצאה החל המשיב מס' 4 להעביר לחשבון הבנק של העותר מס' 4 את גמלת הנכות אשר עמדה בחודש דצמבר 2008 על 4,770 ש"ח.
32.
מאז פגיעתו לעיל, נבצר מהעותר מס' 4 לעבוד בעבודה שלו ו/או בכל עבודה אחרת והוא מרותק לביתו. הכנסתו היחידה שאפשרה לו קיום מינימאלי בכבוד במהלך כל השנים הנ"ל, היתה גמלת הנכות אליה היה זכאי מהמשיב מס' 4. אולם, כתוצאה מהפסקת הפעילות של הבנקים הישראלים עם הבנקים הפלסטינים הופסקה גם העברת גמלת הנכות לחשבונו וכתוצאה אבד מקור ההכנסה היחיד שהיה לו.
==
רצ"ב תצהיר מטעם העותר מס' 4 מסומן ת/4.

העותר מס' 5 - עיסא אבו עמרה

33.
העותר מס' 5 הינו תושב רצועת עזה ויליד שנת 1969. הוא נשוי ואב לארבעה ילדים. במהלך שנות התשעים, עבד העותר מס' 5 בעסק לשטיפת רכבים בבאר שבע. 
34.
בתאריך 22.1.99 ובמהלך עבודתו הוא נפגע בידו השמאלית וכתוצאה נחתכו אצבעות 2 ו- 3 של יד שמאל. בעקבות תאונת העבודה נבצר מהעותר מס' 5 להמשיך ולעבוד בעבודתו ואף נבצר ממנו לעבוד בכלל. הוא הוזמן לבדיקה אצל הועדה הרפואית של המוסד לביטוח לאומי אשר קבעה לו נכות צמיתה בשיעור 30%. בתאריך 6.3.07 ובשל החמרה במצבו הרפואי הועלתה נכותו הצמיתה לשיעור של 45% וזאת החל מתאריך 6.2.99. 
35.
בעקבות ההכרה בתאונת העבודה, החל משיב מס' 4 להעביר לחשבון הבנק של העותר מס' 5 את גמלת הנכות אליה הוא זכאי אשר עמדה בחודש דצמבר 2008 על כ- 1,150 ש"ח. כיום, העותר מס' 5 אינו מסוגל לעבוד והוא מרותק לביתו ומקור ההכנסה היחיד שהיה לו ממנו כלכל את עצמו אות משפחתו היתה גמלת הנכות אליה הוא זכאי עקב פגיעתו מהעבודה.

36.
בעקבות הפסקת העברת הפעילות העסקית של הבנקים הישראלים עם הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה, הופסקה העברת גמלת נכותו של העותר מס' 5 ובכך נפגע מקור ההכנסה היחיד שהיה לו.
==
רצ"ב תצהיר מטעם העותר מס' 5 מסומן ת/5.
העותר מס' 6 - שריף קרמוט 
37.
העותר מס' 6 הינו יליד שנת 1951 ותושב רצועת עזה. הוא נשוי, ואב לשלושה ילדים. 

38.
במהלך שנות השבעים עבד העותר מס' 6 כפועל בניין בישראל. בתאריך 12.1.1979 ובמהלך עבודתו בבניין בראשון לציון, נפל העותר מס' 6 מהקומה החמישית ונפגע קשות בגב. מאז הפגיעה הוא סובל שיתוק מלא באזור האגן ומרותק לכסא גלגלים. 

39.
בעקבות הפגיעה נבצר מהעותר מס' 6 לעבוד כלל ועיקר. המשיב מס' 4 הכיר בפגיעתו כתאונת עבודה והוועדה הרפואית של המוסד לביטוח לאומי קבעה כי נותרה לו נכות צמיתה בשיעור 100%. בעקבות זאת החל משיב מס' 4 להעביר לחשבון הבנק שלו את גמלת הנכות לה הוא  זכאי ואשר נכון לחודש דצמבר 2008 עמדה על כ- 4,600 ש"ח. 

40.
בנוסף ובעקבות הפגיעה אישרה קופ"ח כללית אספקת שני כסאות גלגלים (אחד אישי רגיל והשני לשירותים) וזאת כל שלוש שנים וכן תרופות למיניהן החיוניות לטיפולו הרפואי וקיומו. תרופות אלו סופקו לו ע"י קופ"ח כללית מידי חודש וזאת החל ממועד הפגיעה ועד לחודש דצמבר 2008 כאשר אספקת התרופות הופסקה יחד עם הפסקת העברת תשלומי הגמלה לחשבונו.
41.
הגמלה ששולמה לעותר מס' 6 היתה מקור ההכנסה היחיד שעמד לרשותו ועם הפסקת הפעילות העסקית בין הבנקים, נפגע מקור הכנסה אחרון זה. כתוצאה אין לעותר מס' 6 כל אמצעי כספי כדי לכלכל את עצמו ואת משפחתו ובנוסף לכך, ובעקבות הפסקת העברת התרופות נפגע אין הוא מסוגל לטפל במצבו הרפואי. יודגש, כי העותר מס' 6 אמור ליטול מדי יום למעלה מ-10 סוגים שונים של תרופות. מדובר בתרופות יקרות, שעלותן הכוללת היא למעלה מ-1,000 ₪ בחודש, סכום שאינו נמצא בהישג ידו כלל. כתוצאה מכך, הוא רוכש לסירוגין את הסוגים השונים של התרופות וצורך בכל רגע נתון רק חלק מהתרופות שלהן הוא זקוק. יודגש, שמדובר בתרופות שחלקן קריטיות לתפקודו היומיומי – כגון שליטה בסוגרים – ואי נטילתן, או נטילתן באופן בלתי סדיר, פוגעת קשות הן במצבו הבריאותי ובתפקודו הפיזי, והן במצבו הנפשי.

==
רצ"ב תצהיר מטעם העותר מס' 6 מסומן ת/6.
42.
העותרים מס' 1 עד 6 יטענו, כי כספי גמלאות הנכות ששולמו להם מאת המשיב מס' 4 עד לחודש דצמבר 2008 שימשו אותם, בין היתר, לרכישת תרופות לצורך קבלת טיפול רפואי בעקבות פגיעתם מהעבודה. אולם, כתוצאה מהפסקת העברת תשלומי הגמלאות ע"י המשיב מס' 4 אין באפשרותם עוד לממן רכישתם של התרופות החיוניות לצורך קבלת טיפול רפואי. כתוצאה מכך, מידרדר מצבם הרפואי ככל שעובר הזמן ואין באפשרותם לרכוש את התרופות.
 פניות התובעים ועמדת המשיבים
43.
בעקבות הפסקת העברת תשלומי גמלאות הנכות אל כלל הזכאים תושבי רצועת עזה, פנה העותר מס' 11 בתאריך 6.4.09 אל מנכ"לית המוסד לביטוח לאומי, גב' אסתר דומיניסני, לנגיד בנק ישראל מר סטנלי פישר ולשר האוצר מר יובל שטייניץ עם העתק ליועץ המשפטי לממשלה מר מני מזוז. בפנייה זו נטען, כי אי העברת גמלאות הנכות לנפגעים הזכאים תושבי רצועת עזה, פוגעת בתכלית חוק הביטוח הלאומי, התשנ"ה – 1995 וכן מהווה פגיעה בזכותם החוקתית לקניין ולקיום מינימאלי בכבוד. יתר על כן, נטען כי אי העברת גמלאות הנכות לנפגעים תושבי רצועת עזה מחד, והעברת התשלומים לעובדים המתגוררם בשטח מדינת ישראל מאידך, מהווה הפליה בין הזכאים לקבלת גמלת הנכות עקב פגיעה מעבודה על רקע אתני ולאום. במכתב הנ"ל נדרש המשיב מס' 4 להעביר את גמלאות הנכות לזכאים תושבי רצועת עזה. כמו כן נדרשו בנק ישראל ושר האוצר להורות על העברתם המיידית של הכספים הנ"ל. פנייה דומה נשלחה אל ראש הממשלה מר בנימין נתניהו וזאת בתאריך 8.4.09.

==
רצ"ב העתק מפניית העותר מס' 11 לעיל מתאריך 6.4.09 מסומנת ע/4 וכן רצ"ב פניית העותר מס' 11 אל ראש הממשלה מתאריך 8.4.09 מסומנת ע/5.
44.
בתגובה לפנייה לעיל, נתקבלה תגובה מטעם המשיב מס' 4 הנושאת תאריך 7.4.09 (ואשר התקבלה במשרד העותר מס' 11 במהלך חודש יוני 2009). בתגובה זו נמסר, כי המשיב מס' 4 נהג להעביר את תשלומי גמלאות הנכות לעובדים הזכאים תושבי רצועת עזה וזאת באמצעות בנק דיסקונט ובנק הפועלים. אולם, החל מינואר 2009 ובעקבות הפסקת ייצוגם של  הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה ע"י הבנקים הנ"ל לא התאפשרה העברת התשלומים באמצעותם. המשיב מס' 4 הוסיף כי "הסוגיה נבחנת בימים אלה על ידי משרד האוצר וגורמים רלבנטיים אחרים, במגמה למצוא פתרון לבעיה, ואנו מקווים כי היא תבוא על פתרונה במהרה."

==
רצ"ב העתק תשובת משיב מס' 4 מתאריך 7.4.09 מסומנת ע/6.
==
כמו כן, רצ"ב פניית התזכורת שנשלחה מטעם העותר מס' 11 אל המשיבים מתאריך 22.4.09 מסומנת ע/7.
45.
יתר על כן, ובתאריך 26.4.09 נתקבלה אצל העותר מס' 11 תשובת המשיב מס' 1 הנושאת תאריך 20.4.09 לפיה הוטלה האחריות על המשיב מס' 4 למצוא חלופות אחרות לשם העברת הכספים לידי הזכאים תושבי רצועת עזה. בתגובה זו צויין, כדלקמן:

"לפני כשלושה חודשים הפסיקו הבנקים הישראלים לספק שירותים לסניפי הבנקים הפועלים ברצועת עזה. לפיכך, אין עוד אפשרות להעביר כספים לרצועת עזה באמצעות הבנקים הישראלים, ועל הגופים המבקשים להעביר כספים לרצועת עזה, לרבות המוסד לביטוח לאומי, למצוא דרכים חילופיות להעברת כספים."

==
רצ"ב העתק תגובת משיב מס' 1 מתאריך 20.4.09 מסומנת ע/8.
46.
העותר מס' 11 לא הסתפק בתשובת המשיב מס' 1 ובתאריך 27.4.09 נשלח אליו מכתב נוסף בו הוא נדרש להמציא חלופות שיאפשרו העברת גמלאות הנכות לנפגעים הזכאים תושבי רצועת עזה.

==
רצ"ב העתק פניית העותר מס' 11 מתאריך 27.4.09 אל המשיב מס' 1 מסומנת ע/9.
47.
גם משרד האוצר הגיב לפניית העותר מס' 11 מתאריך 6.4.09 בכך שנושא הפנייה נמצא באחריות המשיב מס' 4 ועל כן העותר מס' 11 אמור לקבל תשובה עניינית ממנו.

==
רצ"ב העתק מכתב התשובה מטעם משרד האוצר מתאריך 26.4.09, מסומנת ע/10.
48.
משלא נפתרה הסוגיה ולא נמצא כל פתרון להעברת תשלומי גמלאות הנכות לעובדים הפלסטינים תושבי רצועת עזה, פנתה ב"כ העותר מס' 11 טלפונית אל המשיב מס' 4 לרבות אל החשב הכללי של המשיב מס' 4, מר אבי ברף. בתגובה לפניות הנ"ל נענתה הח"מ כי עדיין נבדקות כל החלופות למציאת פתרון לסוגיה אך טרם נמצא הפתרון הסופי. בתאריך 8.6.09 ובעקבות פניות העותר מס' 11 נשלחה אל העותר מס' 11 תגובה נוספת מטעם משיב מס' 4 לפיה, המשיב מס' 4 עדיין עוסק יחד עם משרד הבטחון, משרד האוצר וגופים אחרים לצורך מציאת פתרון. כמו כן, צויין, כי נבחנת חלופה האמורה לתת מענה הולם לסוגיה שנוצרה וזאת בזמן הקרוב.
==
רצ"ב העתק תשובת המשיב מס' 4 מתאריך 8.6.09 מסומנת ע/11.
49.
מספר ימים לאחר מכן ובתאריך 21.6.09 ומשיחה בעל פה שנערכה בין ב"כ העותר מס' 11 לבין משרד החשב הכללי של המשיב מס' 4, נמסר כי קיימים מגעים בין המשיב מס' 4 לבין הרשות הפלסטינית בניסיון למצוא פתרון לסוגיה. העותר מס' 11 פנה שוב אל המשיב מס' 4 על מנת לברר אודות פשר המשא ומתן והערכת מועד למציאת פתרון שכן, כבר אז וכעבור ששה חודשים מאז חדלות ייצוגם של הבנקים הפלסטינים ברצועת עזה ע"י בנק דיסקונט ובנק הפועלים, לא נמצא פתרון לסוגיה ומשמעות הדברים היתה, כי הזכאים לגמלאות לא קיבלו את כספם. במענה לפניית העותר מס' 11 נמסרה תשובת המשיב מס' 4 לפיה אכן מתקיימים מגעים עם הרשות הפלסטינים וזאת לצורך פתיחת חשבונות בנק בגדה לזכאים ובאמצעות פתיחת חשבונות אלו יוכלו הזכאים לקבל את כספם.

==
רצ"ב פניית העותר מס' 11 מתאריך 10.6.09 וכן 30.6.09 מסומנים ע/12 וכן רצ"ב העתק תשובת המשיב מס' 4 לפניות לעיל מתאריך 1.7.09 מסומנת ע/13.
50.
לאחר שעבר זמן רב מאז שנודע לעותרים אודות ניסיונות המשיב מס' 4 למצוא פתרון לסוגיה שנוצרה ומשלא נמצא פתרון שכזה, פנה העותר מס' 11 אל מר מני מזוז, היועץ המשפטי לממשלה בדרישה, כי יורה למשיב מס' 1 וכן למשרד האוצר לאפשר למשיב מס' 4 להעביר את כספי הגמאלות לבעליהם תושבי רצועת עזה. גם לפנייה זו נתקבלה תגובה ממשרד היועץ המשפטי לממשלה לפיה בדיקת חלופות למציאת פתרון מנוהלת ע"י המשיב מס' 4 ומכאן הופנה העותר מס' 11 שוב אל המשיב מס' 4.
==
רצ"ב פניית העותר מס' 11 אל היועץ המשפטי לממשלה מתאריך 4.8.09 מסומנת ע/14 וכן תשובה מטעם עו"ד דפנה גלוק, עוזרת ליועץ המשפט לממשלה מתאריך 18.8.09 מסומנת ע/15.

51.
העותרים יטענו כי למרות חלוף זמן רב מאז נודע להם אודות הניסינות למציאת פתרונות להעברת גמלאות הנכות אל הזכאים תושבי רצועת עזה, טרם נמצא פתרון כלשהו והכספים טרם הועברו לידי בעליהם. התוצאה הינה, שהעובדים הפלסטינים תושבי רצועת עזה אינם מקבלים את כספי גמלאות הנכות לה הם זכאים וזאת כבר יותר משמונה חודשים. הצהרות המשיב מס' 4 ויתר המשיבים לפיהם הם פועלים למציאת פתרון, אינן מתממשות ופתרון בפועל אינו בנמצא. במקביל, מוחזקים כספיהם של העותרים ושל יתר העובדים הפלסטינים הזכאים לקבלת גמלאות הנכות בידי המשיב מס' 4. מצב שכזה מהווה פגיעה חמורה ופסולה בזכויותיהם החוקתיות של הזכאים לרבות בזכותם החוקתית לקניין, לבטחון סוציאלי ולקיום מינימאלי בכבוד.
הרקע המשפטי
הפגיעה בעקרון שלטון החוק 
52.
העותרים יטענו, כי משנקבעה זכאותם של העותרים ושל יתר העובדים שנפגעו במהלך עבודתם בישראל ושהינם תושבי רצועת עזה, זכאים הם לתשלום בפועל של גמלאות הנכות וזאת עפ"י פרק ה' לחוק הביטוח הלאומי. במקרה דנן, לא זו בלבד שזכאות העותרים כבר נקבעה והוכרעה ע"י המשיב מס' 4 אלא שהמשיב מס' 4 החל לשלם את הגמלאות לעותרים וליתר העובדים שנפגעו ולהעבירם לחשבונות הבנק שלהם הפועלים ברצועת עזה. מכאן, משנקבעה זכאותם של העותרים ושל יתר העובדים תושבי הרצועה, עפ"י חוק הביטוח הלאומי, חייבים רשויות השלטון לכבד את החוק ולאוכפו ולהמשיך בהעברת תשלומי גמלאות הנכות לזכאים.
53.
עקרון שלטון החוק מחייב, כי המשיבים יקיימו ויאכפו את חוק הביטוח הלאומי המורה להם על העברת תשלומי גמלאות הנכות לזכאים. הפסקת העברת התשלומים הנ"ל מהווה אם כן הפרה לעקרון שלטון החוק, לרבות במובנו הפורמאלי. בעניין ברזילי היטיב הנשיא דאז שמגר לתאר את משמעו של עקרון שלטון החוק ככל שהוא נוגע לחובה לקיום דברי חקיקה קיימים וכך נקבע:
"ראשית דבר, שלטון החוק אינו נוצר יש מאין ואינו דבר ערטילאי. צריך להיות לו ביטוי מוחשי ויום-יומי בעצם קיומם של הסדרים נורמאטיביים מחייבים, בהפעלתם הלכה למעשה כלפי כולי עלמא, בהגשמת חירויות היסוד, בהקפדה על השוויון וביצירת אווירה כללית של אמון וביטחון. שלטון החוק, האינטרס הציבורי והגישה הממלכתית ינם מושגים סותרים או מתנגשים. הם משולבים זה בזה, תומכים זה בזה ומסייעים האחד למשנהו.
בית המשפט מופקד במיוחד על כך, שציפיות אלו יוגשמו הלכה למעשה, אך כל רשות מן הרשויות הממלכתיות משולבת בחובת העשייה למען התכליות האמורות.

לא יתואר ממשל תקין, אם אינו שוקד על קיומו של שלטון החוק, כי הוא שבונה את חומת המגן בפני האנרכיה והוא שמבטיח את קיום הסדר הממלכתי. סדר זה הוא היסוד לקיומן של המסגרות המדיניות והחברתיות ולהבטחת זכויות האדם. הללו אינם מתקיימים באווירה של לית דין."

בג"ץ 428/86 ברזילי נגד ממשלת ישראל, פד"י מ(3) 505, 555 (1986), פסקה 26 לפסק הדין של הנשיא דאז שמגר.


ראו גם: בג"ץ 620/85 ח"כ מיעארי נגד יו"ר הכנסת מא(4) 169.

54.
הלכה פסוקה היא, כי על רשויות השלטון לאכוף את החוק ולבצעו. אי אכיפתו של חוק מאיינת את הקביעה הנורמטיבית שנקבע בו. בעניין שקם בע"מ קבע השופט דאז זמיר כך:
"אכן, אכיפת החוק, כל חוק, היא יסוד מוסד של שלטון החוק. כדברי השופט חשין: "חוק שהרשויות אינן עושות לאכיפתו כהילכתו, יפה היה לו שלא נחקק משנחקק": בג"ץ 53/96 תשלובת ח. אלוני בע"מ נ' שר התעשייה והמסחר [5], בעמ' 10-11. אכיפת החוק היא אחד התפקידים העיקריים של כל שלטון. הרשויות המוסמכות אינן רשאיות להתנער מתפקיד זה. כפי שמ"מ הנשיא זילברג אמר בבג"ץ 295/65 אופנהימר נ' שר הפנים והבריאות [6], בעמ' 328 "ההימנעות מלממש ולהגשים חוק קיים ומחייב, אינה מדיניות ואינה יכולה להיות מדיניות, מכל בחינה שהיא; היא רק גורמת לדמורליזציה ביחסי השלטון והאזרח, וגוררת אחריה פריקת עול של כל חוקי המדינה". ראו עוד על החובה לאכוף את החוק, א' רובינשטיין המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל  [11], בעמ' 228 ואילך; י' זמיר "שלטון החוק במדינת ישראל"." 

בג"ץ 551/99 שקם בע"מ נגד מנהל המכס ומע"מ, פד"י נד(1) 112, 125 (2000).

55.
בפועל, אי אכיפתו של חוק הביטוח הלאומי על תושבי רצועת עזה למרות שנקבעה זכאותם עפ"י החוק, יוצר מצב של חוסר שוויון בולט בכל הנוגע לאכיפת החוק הפוגע בתורו בתשתית של שלטון החוק ובעקרון שוויון הכל עפ"י החוק הנגזר ממנו. בית המשפט הנכבד נדרש לסוגיה דומה בעניין תשלובת ח. אלוני בע"מ, שם נאכף חוק התקנים, תשי"ג – 1953 על מרצפות המיובאות מחו"ל אך לא נאכף על מרצפות המיובאות מהגדה המערבית וחבל עזה. בעניין זה נקבע, כי רשויות המדינה נוהגות בחוסר שוויון בולט וקשה ככל שמדובר באכיפת החוק וכי אין להתיר אכיפה סלקטיבית של החוק. כך נקבע:
"מסקנתנו מדברינו אחת היא ויחידה: רשויות המדינה נוהגות בחוסר שוויון בולט וקשה ככל שהמדובר הוא באכיפת הוראות חוק התקנים על יצרנים של מרצפות ועל העוברים על תקן. חוסר שוויון זה פוגע בעקרון-התשתית של שלטון החוק, ובעיקרון הנגזר ממנו – העיקרון של שוויון הכול לפני החוק. "עקרון שלטון החוק משמיע את עקרון החוקיות, ומוסיף הוא ומשמיע צורך בהפעלת החוק באורח שוויוני וללא הפליה...": ע"פ 3520/91 תורג'מן נ' מדינת ישראל [3], בעמ' 456. ראו עוד: ע"ב 2/84, 3 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת האחת-עשרה; אבנרי נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת האחת-עשרה [4], בעמ' 261-262, מפי הנשיא שמגר; פרופ' א' רובינשטיין המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל (כרך א) [13], בעמ' 228-229. וניתן דעתנו לדבר: אין העותרות מלינות על-כך שהמדינה עושה לאכיפת החוק עליהן. לו על כך הלינו לא שמענו להן, והרי בעשותה את שהיא עושה מקיימת המדינה חובה שהוטלה עליה (ראו והשוו המ' 460/63 לש נ' ועדת השומה שליד עירית נהריה ואח' [5], בעמ' 324). תובעות הן מן הרשויות כי תעשינה לאכיפת החוק על אחרים כפי שעושות הן לאכיפת החוק עליהן; לא יותר אך גם לא פחות. בכך צודקות הן. אם כך ככלל, לא-כל-שכן שבדיקת מרצפות-עזה עד עתה העלתה כי מרצפות תת-תקן הן. למותר לומר כי אינטרס העותרות אינו אך בעקרון שלטון החוק בתורת שכזה. בייבוא החופשי של מרצפות תת-תקן נפגעת בעליל יכולת התחרות של העותרות, תחרות שהיא בת לחופש העיסוק. ועל הפגיעה הקשה בחופש העיסוק של העותרות לא נוכל לעבור כמו לא אירע דבר. השוו בג"ץ 637/89 "חוקה למדינת ישראל" נ' שר האוצר ואח' [6], בעמ' 202-204, מפי השופט ברק. ראו עוד: בג"ץ 726/94, 878 כלל חברה לביטוח בע"מ ואח' נ' שר האוצר ואח' (פרשת כלל ביטוח [7]), בעמ' 460-461; פרשת תה ויסוצקי הנ"ל [2], בעמ' 642. 

"...אין לך גורם הרסני יותר לחברה מאשר תחושת בניה ובנותיה, כי נוהגים בהם איפה ואיפה. תחושת חוסר השוויון היא מהקשה שבתחושות. היא פוגעת בכוחות המאחדים את החברה. היא פוגעת בזהותו העצמית של האדם". כך אמר השופט ברק בבג"ץ 953/87, 1/88 פורז נ' ראש עירית תל-אביב-יפו ואח'; סיעת העבודה בעירית תל-אביב-יפו ואח' נ' מועצת עירית תל-אביב-יפו ואח' [8], בעמ' 332. ראו עוד דבר המשנה לנשיא ברק בבג"ץ 1843/93 פנחסי נ' כנסת ישראל ואח' [9], בעמ' 684. ובמקום אחר נאמרו דברים אלה: "והפליה, ידענו, היא הרע-מכל-רע. הפליה מכרסמת עד כלות ביחסים בין בני-אנוש, ביניהם לבין עצמם. תחושת הפליה מביאה לאובדן עשתונות ולהרס מירקם היחסים בין אדם לרעהו... הפליה תפרק משפחה. בהפליה מתמשכת יאבד עם ותשבות ממלכה": בג"ץ 7111/95, 8195 מרכז השלטון המקומי ואח' נ' הכנסת ואח' [10], בעמ' 503. 

העותרות הופלו לרעה. המדינה לא עשתה את המוטל עליה לאכיפת התקן הרשמי של מרצפות. אכיפה סלקטיבית בלתי שוויונית של חוק לא תסכון ולא תעמוד. והנפגע יזכה בסעד. 

כל-כך באשר לפגיעה ביחיד, הן העותרות שלפנינו. ועדיין לא דיברנו – ויכולנו להוסיף ולדבר ארוכות – על המכה האנושה שמחדלי-אכיפה עלולים להביא על עצם קיומו של שלטון החוק. חוק שהרשויות אינן עושות לאכיפתו כהילכתו, יפה היה לו שלא נחקק משנחקק. חוק שאינו נאכף מוטב לו שלא ייחקק, משייחקק ולא ייאכף. חוקים לא נועדו לצדיקים גמורים. ומי שאינו צדיק גמור, אל נביאנו לידי ניסיון שמא יחטא. חוק המבוזה בשער בת-רבים יביא לרפיון גם מעבר לתחומיו, ובית-המשפט לא ישלים עם תופעה זו."
בג"ץ בג"ץ 53/96 תשלובת ח. אלוני בע"מ נגד שר התעשיה והמסחר נב (2) 1, 9-10 (1998).

ראו גם: בג"ץ 6579/99 פילבר נגד ממשלת ישראל תק-על 99(3), 425; בג"ץ 10202/01 ארגון סוכנים ובעלי תחנות הדלק בישראל נגד היומע"ש ואח' פ"ד נז (5) 713; בג"ץ 3784/95 "בצדק" נגד ממשלת ישראל מט (5) 362, 364.
הפגיעה בעקרון חוקיות המנהל
56.
העותרים יטענו, כי הפגיעה בזכויות החוקתיות לא נעשתה מכח חוק ו/או עפ"י חוק. הוראת המשיב מס' 1 נעשתה מכח כללי המסלקה שצורפו לעיל ולא מכח חוק בנק ישראל מכוחו פועל המשיב סמ' 1. יתר על כן חוק בנק ישראל קובע את תפקידו של בנק ישראל ובשום מקום לא נקבע כי המשיב מס' 1 מוסמך לאשר הפסקת ייצוגם של הבנקים הפלסטינים, ובמיוחדמ לא כאשר התוצאה הינה פגיעה בזכויות חוקתיות של תושבי רצועת עזה כפי שהדבר יפורט בהמשך. הפרק השני לחוק בנק ישראל קובע ומגדיר את תפקידיו של המשיב מס' 1 כדלקמן: 

"2. (א) מוקם בזה בנק שייקרא "בנק ישראל" (להלן — הבנק), ושיהא גוף מואגד, ותפקידיו, סמכויותיו והנהלתו יהיו כנקבע בחוק זה.
(ב) הבנק רשאי להתקשר בחוזים, לרכוש, להחזיק ולהעביר רכוש, ולהיות צד בכל משא ומתן, משפטי או אחר, ולעשות כל פעולה אחרת לביצוע חוק זה.



3.
תפקידיו של הבנק יהיו לנהל, להסדיר ולכוון את מערכת המטבע וכן להסדיר ולכוון את מערכת האשראי והבנקאות בישראל, בהתאם למדיניותה הכלכלית של הממשלה ולהוראות חוק זה, על מנת לקדם באמצעים מוניטאריים —



(1)
ייצוב ערכו של המטבע בישראל ומחוץ לישראל;



(2)
רמה גבוהה של ייצור, תעסוקה, הכנסה לאומית והשקעות הון בישראל."
57.
העותרים יטענו, כי משמשיב מס' 1 לא פעל במסגרת חוק בנק ישראל אלא מכח כללי מסלקה שנקבעו על ידו ואשר הם בבחינת הנחיות מנהליות, חרג הוא בכך מהוראותיו של החוק שהסמיכו לפעול. יתר על כן, נעדר כל חוק אשר הסמיך את המשיב מס' 1 להוציא כללים ו/או הנחיות המתירות פגיעה בזכויות חוקתיות וזאת כפי שיפורט בהמשך. יתר על כן, סעיף ד' לפרק 101 לכללי המסלקה קובע שאת ועד המסלקה ממנה נגיד בנק ישראל או מי שהוסמך על ידו. על כן, הפגיעה בזכויות החוקתיות ניתנה באופן בלעדי לשיקול דעתה של ועדת המסלקה. שיקול דעת זה אינו מוגדר או מוגבל ואינו מנחה את יו"ר הועד אודות אופן הפעלת סמכותו. בכך נפגע עקרון חוקיות המנהל שעל פיו אמורה רשות מנהלית לפעול. בית המשפט הנכבד קבע מספר פעמים כי מכח עקרון חוקיות המנהל, חייבת רשות מנהלית לפעול אך ורק עפ"י הסמכויות שהוענקו לה בהוראות החוק. בעניין אקרשטיין נקבע כדלקמן:
"כידוע, רשות מנהלית רשאית לפעול אך ורק על פי הסמכויות שהעניק לה הדין, ובמסגרתן. זהו עיקרון חוקיות המינהל [ראו: רענן הר-זהב המשפט המינהלי הישראלי 27 (1996) (להלן: הר זהב)]. יחד עם זאת, לעתים מקנה דבר החקיקה, הראשי או המשני, לרשות המנהלית סמכות להפעיל את שיקול דעתה בעניין מסוים, מבלי להגדיר בצורה ברורה או בצורה מספקת את גבולות שיקול הדעת. במקרה כזה, רשאית הרשות המנהלית, אף בהיעדר אסמכתא בחוק, לקבוע הנחיות מנהליות או קריטריונים פנימיים שידריכו אותה במילוי תפקידה [ראו: יצחק זמיר הסמכות המינהלית כרך ב 778-779 (1996) (להלן: זמיר); ברוך ברכה משפט מינהלי כרך שני 223 (1996) (להלן: ברכה)]."
עע"ם 4013/06 אקרשטיין נגד הועדה המקצועית לעניין תקנה 25 (29) לתקנות חובת המכרזים (פסק דין מתאריך 4.12.08, טרם פורסם) פסקה 1 לפסק דינו של השופט דנציגר.
 
ראו גם: בג"ץ 5100/94 הוועד נגד עינויים בישראל נגד ממשלת ישראל נג(4) 817, 831.


וכן ראו: ב' ברכה, משפט מינהלי (שוקן, תשמ"ז) 35.

58.

ובעניין האגודה לזכויות האזרח נגד משרד הפנים, נתקבלה עתירה שביקשה לאסור על משרד הפנים לאפשר גישה ישירה למאגר המידע של מרשם האוכלוסין למשרד הפנים למחשבי נציבות מס ההכנסה, המוסד לביטוח לאומי, רשות השידור, בנק ישראל והבנקים המסחריים בטענה שיש בכך משום פגיעה בזכות לפרטיות. מנגד טענה המדינה כי הסמכות למסירת המידע מתבקשת מהחוקים המטילים על הבנקים להיזקק לשירותי מרשם האוכלוסין. בית המשפט דחה את עמדת המדינה וקבע, כי הפגיעה בזכות החוקתית לפרטיות חייבת להיעשות מכח הסמכה מפורשת בחוק. השופטת דורנר קבעה:

"בעניין זה נטען כי סמכות המינהל למסירת המידע לבנקים מתבקשת מן החוקים ומהתקנות המטילים על הבנקים להיזקק לשירותי המרשם, וממילא מחייבת את המינהל לעשות מצדו את הדרוש לביצוע יעיל של תחיקה זו ולהשגת מטרותיה. 
טענה זו אינה יכולה להתקבל, שכן ככלל, על הסמכה לפגיעה בזכות אדם להיות מפורשת. אין לפרש חוק כפוגע או כמסמיך לפגוע בזכות אדם – ובענייננו הזכות לפרטיות – זולת אם הדבר נקבע בו במפורש. כדברי הנשיא שמגר:
"...כאשר מדובר על נושאים, שעניינם הגבלתן של חירויות היסוד, אין מחוקק המשנה מוסמך לפעול, לדעתי, בתחום האמור, אלא אם הוקנתה לו על-ידי המחוקק הראשי סמכות ברורה, גלויה ומפורשת לטפל בסוגיה האמורה בדרך ההגבלה או האיסור, לפי העניין..." (בג"ץ 337/81 מיטרני נ' שר התחבורה [7], בעמ' 359)."
בג"ץ 8070/98 האגודה לזכויות האזרח נגד משרד הפנים, פ"ד נח(4) 842, פסקה 8 לפסק דינה של השופטת דורנר (2004).

59.
בכך, טוענים העותרים כי הפגיעה בזכויות החוקתיות שיפורטו להלן, לא נעשתה מכח חוק או על פיו וזאת בניגוד לנדרש בפסקת ההגבלה המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. בעניין המפקד הלאומי בע"מ כדקלמן נקבע כי התנאי הראשון לבחינת חוקתיותו של כלל הפוגע בזכות חוקתית הינו תנאי ההסמכה בחקיקה ראשית:
"התנאי הראשון לחוקתיותו של כלל הפוגע בזכות אדם המוגנת בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו הינו כי הפגיעה היא '...בחוק... או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו'".

בג"צ 10203/03 המפקד הלאומי בע"מ י' היועץ המשפטי לממשלה (טרם פורסם, 20.8.08).
60.
ראו גם דברי פרופ' ברק בספרו פרשנות במשפט שם ציין, כי פגיעה שלא נעשתה מכח חוק הינה פגיעה בלתי חוקתית ואינה עונה על מבחני פסקת ההגבלה:

"תנאי חיוני לחוקתיותה של חקיקת משנה הפוגעת בזכות אדם מוגנת הינו, כי החקיקה הראשית כוללת הסמכה מפורשת לחקיקת משנה הפוגעת בזכות אדם מוגנת. אפילו מקיימת חקיקת המשנה את דרישותיה האחרות של פסקת ההגבלה – היא הולמת את ערכיה של מדינת ישראל, היא לתכלית ראויה, פגיעתה אינה עולה על הנדרש – היא אינה עוברת את הבחינה החוקתית, אם החקיקה הראשית אינה כוללת בחובה הוראה מפורשת המסמיכה את מחוקק המשנה לפגוע בזכות אדם מוגנת" (ההדגשה לא במקור)

ראו: אהרון ברק פרשנות במשפט, כרך שלישי: פרשנות חוקתית 501 (1994).

הפרת החובה לפעול במהירות ראויה

61.
העותרים יטענו, כי המשיבים לא פעלו במהירות הראויה לצורך יישום החוק וביצועו. כפי שפורט ברקע העובדתי מאז 1.1.09 ובעקבות אישורו של המשיב מס' 1 להפסקת ייצוג הבנקים הפלסטינים ע"י בנק דיסקונט ומרכנתיל בע"מ הופסקה גם העברת גמלאות הנכות ע"י המשיב מס' 4 אל העותרים ואל כלל הזכאים תושבי רצועת עזה. מאז, ולמרות ההודעה בדבר בחינתם של חלופות לפתרון הסוגיה, טרם נעשה כל צעד ענייני לאכיפת החוק והעברת הגמלאות. פניותיו הרבות של העותר מס' 11 אף הן לא סייעו במציאת פתרון. כיום שמונה חודשים לאחר הפסקת העברת הגמלאות טרם נמצא פתרון. מחדל זה מהווה הפרה בוטה לחובת רשות מנהלית לפעול במהירות הראויה. זוהי חובה המוטלת עליה מכח חוק הפרשנות, התשמ"א – 1981 הקובע בסעיף 11 כדלקמן:

"הסמכה או חיוב לעשות דבר, בלי קביעת זמן לעשייתו — משמעם שיש סמכות או חובה לעשותו במהירות הראויה ולחזור ולעשותו מזמן לזמן ככל הנדרש לפי הנסיבות."
62.
חובה זו נקבעה גם מכח ההלכה הפסוקה. בעניין מיטראל בע"מ נקבע כדלקמן:
"חובת המהירות הראויה, המוטלת על הרשות המינהלית, אינה אלא חובת התנהגות סבירה: היא דורשת כי הרשות המינהלית תפעל באורח רציני ואחראי בהתחשב בנסיבות ובמשאבים."

ראו: בג"ץ 7198/93 מיטראל בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר, פ"ד מח(2) 844, 853 (1994).
וכן ראו בהקשר זה גם את בג"ץ 467/84 עזרא נגד עירית תל אביב יפו, פד"י לט(1) 745). 

הפגיעה בזכויות החוקתיות

63.
העותרים יטענו, כי אי אכיפתו של חוק הביטוח הלאומי בנוגע לעותרים בפרט ולכלל הזכאים גורם לפגיעה בזכויותיהם החוקתיות. ראשית, העדר אכיפתו של החוק לגבי הזכאים תושבי רצועת עזה, מהווה חוסר שוויון באכיפת החוק עצמו לגבי קבוצות אוכלוסיה שלצורך אכיפתו אין ביניהם כל שוני רלוונטי. שנית, אי העברת גמלאות הנכות לבעליהם, מהווה פגיעה בזכותם החוקתית לקניין המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, שכן גמלאות הנכות עקב פגיעה מעבודה משולמות מדמי הביטוח שנצברו לזכות העובד במהלך עבודתו ואשר נוכו משכרו החודשי. שלישית, אי העברת תשלומי הגמלאות לזכאים מהווה פגיעה בזכותם החוקתית לבטחון סוציאלי ובזכותם החוקתית לקיום מינימאלי בכבוד שכן, לפחות במקרים של העותרים, גמלאות הנכות שקיבלו עד לחודש דצמבר 2008, היוו מקור ההכנסה היחיד ממנו כִּלכּלו את עצמם ואת משפחותיהם. שכן, בעקבות פגיעתם במהלך עבודתם בשטח ישראל, נבצר מהם להמשיך לעבוד בשטח ישראל ו/או לעבוד בכלל.
א. הפגיעה בעקרון השוויון

64.
העותרים טוענים, כי נוצר מצב בו עובד ישראלי הזכאי לקבלת גמלת נכות עקב פגיעתו מתאונת עבודה בישראל, יקבל את כספו אך ורק מכוון שהוא נמצא בתוך שטח ישראל ועובד פלסטיני אשר נפגע באותה תאונת עבודה וזכאי לקבלת גמלת הנכות, לא יקבל אותה בפועל אך ורק מכוון שהוא מתגורר בעזה. במצב דברים זה ניתן יחס שונה לשווים. יחס שונה זה מבוסס על רקע מקום מגוריו ושייכותו האתנית של הזכאי. אבחנה זו אינה רלוונטית לצורך תשלום הגמלה, שכן, היא מחילה דין שונה על קבוצת שוויון אחת.  בכך, מופרת זכותם של העובדים הפלסטינים לשוויון והם מופלים לרעה אך ורק בשל שייכותם האתנית והלאומית. זאת לזכור, כי צרכיהם של הזכאים, בין אם ברצועת עזה ובין אם בישראל, זהים הם, ועל כן יש לראות בכלל הזכאים לגמלה כקבוצה אחת אשר חלקה מופלה לרעה מתוקף מקום מגוריהם. 
65.
בעניין קו לעבוד נגד בית הדין הארצי לעבודה בירושלים, נדונה השאלה מהי מערכת הדינים שתחול על עובדים פלסטינים העובדים בישראל. השופט ג'ובראן קבע, כי עצם האבחנה בין קבוצת העובדים הפלסטינים לבין קבוצת העובדים הישראלים העובדים בישראל בכל הנוגע להחלת דיני העבודה עליהם, מהווה הפליה אסורה ופגיעה בעקרון השוויון:

"בענייננו, כתוצאה מהכרעת בית הדין הארצי לעבודה, למעשה יוצא כי כל המבדיל את העובדים הפלסטינים מהעובדים הישראליים – בנוגע לדין החל על חוזי ההעסקה – הוא העובדה, כי העובדים הפלסטינים הם פלסטינים, תושבי הרשות הפלסטינית לעומת הישראליים, אזרחי ישראל.

הבחנה זו בזהות הלאומית לצורך החלת הדין על חוזי ההעסקה הינה, לטעמי, פסולה ומגיעה עד כדי הפליה אסורה. לטעמי, יש להחיל על כל עובדי הרשות המקומית – ישראלים ופלסטינים כאחד – דין אחד, ובמקרה דנן, הוא הדין הישראלי, אשר יוביל לתוצאה שוויונית, ללא הבדלי לאום, ברוח ערכי מדינת ישראל ובהתאם לרוחו של חוק: כבוד האדם וחירותו."

השופט ג'ובראן המשיך והתייחס לחשיבות החלת עקרון השוויון ביחסי עבודה כדלקמן:

"עת מדובר ביחסי עבודה, דברים אלה מקבלים משנה תוקף, שכן כידוע המחוקק הישראלי מצא לנכון להגן על העובד בדינים קוגנטיים-כופים, בהם שם המחוקק לנגד עיניו את טובת העובד והגנתו מפני ניצולו על ידי המעביד. מטעמים אלה חוקקו חוקים כגון: חוק הגנת השכר, תשי"ח – 1958; חוק עבודת נשים, תשי"ד – 1954; חוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"א – 1951 וכיוצא באלה."

בג"ץ 5666/03 עמותת קו לעובד נ' בית הדין הארצי לעבודה בירושלים פסקה 4 ו 8 לפסק דינו של השופט ג'ובראן (טרם פורסם, ניתן ביום 10.10.07).

66.
כמו כן בעניין ליפשיץ התייחס בית המשפט להבדל בין הפליה פסולה בין מי ששייך לאותה קבוצת שוויון, כדלקמן:

"ההבדל בין הפליה פסולה לבין הבחנה מותרת נעוץ כידוע בשאלת קיומה של שונות רלוונטית בין הקבוצות שלהן העניקה הרשות יחס שונה. "הכלל הוא, כי שונות רלוואנטית עשויה להצדיק הבחנה...", ואילו "מקום בו אין מתקיימת שונות רלוואנטית, החלת דין שונה על בני-אדם שצורכיהם שווים, מהווה הפליה פסולה..." (בג"ץ 205/94 נוף נ' משרד הביטחון (להלן – פרשת נוף [1]), בעמ' 460. כן ראו: ד"נ 10/69 בורונובסקי נ' הרבנים הראשיים לישראל [2], בעמ' 35 ובג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון (להלן – פרשת מילר [3]), בעמ' 109). את שאלת קיומה של שונות רלוונטית "...יש לבחון, בכל מקרה נתון, בשים לב למטרה הפרטיקולרית שלשם השגתה מיושמת ההבחנה. לאמור: הזיקה הנדרשת בין התכונות המיוחדות המצויות באחד ואינן מצויות בזולתו, לבין המטרה שלשם השגתה מותר להעדיף את הראשון על פני האחר, חייבת להיות ישירה וקונקרטית..." (פרשת מילר הנ"ל [3], בעמ' 110)."


בג"ץ 6758/01 ליפשיץ נגד שר הבטחון פד"י נט(5) 258, 269.

67.
ככלל, אבחנה בין עובדים לצורך השמירה על זכויות המגן שלהם ו/או תשלום זכויות סוציאלית נפסקה כפסולה גם בהקשר לאבחנה בין עובדים ישראליים לבין עובדים זרים ונקבע, כי עקרון השוויון בין עובדים תושבי ואזרחי ישראל לבין עובדים זרים שאינם כאלה חייב להישמר גם במקרים אלו. ראו: עע (ארצי) 1267/04 זכריה נגד עזבון המנוחה ליזה קימלמן (טרם פורסם, 31.12.06). וכן ראו עב (תא) 7205/02 גדיק נגד המל (פסק דין מתאריך 11.1.07, טרם פורסם) פסקה 14 לפסק הדין) שם נקבע, כי אפילו עובדים זרים השוהים שלא כחוק בישראל, זכאים לקבלת זכויותיהם באופן שווה ליתר העובדים.
68.
יודגש, כי בית המשפט הנכבד ביטל זה מכבר חקיקה שהפלתה בזכאות לגמלאות בין קבוצות אוכלוסייה השייכים לאותה קבוצת שוויון. בעניין ארגון נכי צה"ל פסל בית המשפט העליון את תקנות הנכים (מבחנים לקביעת דרגות נכות) (תיקון), התשס"ג -2003 אשר הפלו לרעה את נכי צה"ל לעומת נכי הביטוח הלאומי בכל הקשור לשיטת קביעת הנכות וחישובה תוך פגיעה בעקרון השוויון. הנשיאה בייניש קבעה, כי:

"התוצאה המפלה במקרה דנן באה לידי ביטוי, בכך שפלוני שנגרמה לו בתאונת עבודה צלקת מסוימת בגופו או בפניו, ואלמוני, שבמהלך שירותו בצה"ל נגרמה לו צלקת דומה, לא יהיו זכאים, במקרים רבים, לאותם אחוזי נכות רפואית בשל הפגיעה שנגרמה להם. עם זאת, אין די בקביעה שהמבחנים הקבועים בתקנות תשס"ג מפלים לרעה את נכי צה"ל ביחס לנכי הביטוח הלאומי על מנת להביא לבטלותם.

פגיעה בשוויון היא בנסיבות מסוימות גם פגיעה בזכות חוקתית.... בהקשר העניין שלפנינו ניתן לקבוע כי הפגיעה בזכות לשוויון עולה כדי פגיעה בזכות יסוד, ולפיכך עלינו לבחון האם הפגיעה עומדת במבחנים הקבועים בפסקת ההגבלה בסעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (ראו: בג"ץ 3434/96 הופונונג נ' יושב-ראש הכנסת, פ"ד נ(3) 57, 76; בג"ץ 11163/03 הנ"ל, פיסקה 22 לפסק דינו של הנשיא א' ברק)... המסקנה המתחייבת מהשוואת מבחני דרגות הנכות בתקנות תשס"ג למבחנים הקבועים בכל תקנות הנכים, המתייחסות לדרגות נכות בגין נכויות זהות, היא כי הזכות לשוויון נפגעה באופן שאינו עולה בקנה אחד עם ספק ההגבלה, שכן לא הובהרה כלל התכלית של אותה הפלייה, שהמשיב לא נתן דעתו עליה. ודוק: אך מובן הוא שאין הכרח כי תהיה אחידות במבחנים השונים לקביעת דרגת נכות בין קבוצות הנכים השונות; ואין די בסטייה קלה לרעת נכי צה"ל כדי להביא למסקנה כי מבחנים, כאלה או אחרים, שנקבעו על ידי המשיב נגועים בהפלייה פסולה. יש להביא בחשבון שאת קביעת דרגת הנכות יש לראות בדרך כלל על רקע מכלול הנתונים הקשורים בה, לרבות ההטבות והזכויות הנלוות הכרוכות באחוזי הנכות. אין לשלול את האפשרות כי יתכנו מקרים בהם יהיו הבדלים מהותיים בין נוסחי התקנות השונים ובהם הבדלים לרעת נכי צה"ל, הנעוצים בתכליות השונות העומדות בבסיס הסדרי התגמולים השונים כמכלול שלם, או בתפיסות מקצועיות שונות ביחס לאופן בו יש להעריך בעיות רפואיות מסוימות (כפי שאירע במקרה דנן ביחס לצלקות, כאשר הוחלט לעבור ממבחנים סובייקטיביים לאובייקטיביים, ולהיפך). אולם, במקרה שלפנינו, כפי שפורט בהרחבה לעיל, אין מדובר בסטייה קלה לרעת נכי צה"ל, אלא בסטייה משמעותית במרבית המבחנים לקביעת דרגת נכות בגין צלקות. זאת ועוד, נקודת המוצא של המשיב בתיקון תשס"ג, כפי כשעולה מתשובתו לעתירה, הייתה כי מן הראוי לחזור למבחנים סובייקטיביים לקביעת אחוזי הנכות בגין צלקות, בדומה למבחנים שהיו קבועים בנוסח המקורי של התקנות ושעדיין קבועים בתקנות הביטוח הלאומי. משראה המשיב לנכון לחזור ולאמץ גישה של מבחנים סובייקטיביים לבחינת הצלקות, החלטה שכשלעצמה מצאנו כי אין מקום להתערב בה, הרי אין כל הצדקה לקבוע לנכי צה"ל, הסובלים מצלקות בגופם ובפניהם, מבחנים סובייקטיביים מחמירים יותר באופן משמעותי מאלה החלים ביחס לנכי הביטוח הלאומי, שסובלים מצלקות דומות."


ראו: בג"ץ 8487/03 ארגון נכי צה"ל נגד שר הביטחון (טרם פורסם 13.12.06).

ב. הפגיעה בזכות לקניין
69.
העותרים יטענו, כי כספי גמלאות הנכות אליהם זכאים העותרים בפרט ויתר העובדים הזכאים תושבי רצועת עזה בכלל, מהווים קניינם של אותם זכאים. אלו כספים השייכים לכל אחד מהמבוטחים הזכאים. במקרה דנן, זכאותו של כל אחד מהזכאים נקבעה ואושרה זה מכבר ע"י המשיב מס' 4 וזאת בהתאם למבחנים שנקבעו לפי פרק ה' לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), התשנ"ה – 1995 שכותרתו "ביטוח נפגעי עבודה". יתר על כן, תשלום גמלאות הנכות הן תוצר של ניכוי דמי הביטוח החודשיים המנוכים משכרו החודשי של העובד. סעיף 335 (ג) לחוק הביטוח הלאומי קובע כדלקמן:


"(ג)
מבוטח לפי פרק ה' ישתלמו בעדו דמי ביטוח נפגעי עבודה."
כמו כן, סעיף 337 (א) (1) לחוק הביטוח הלאומי קובע כי שיעור דמי הביטוח החודשיים הינם אחוזים משכרו החודשי של המבוטח וזאת כמפורט בלוח י' לחוק הביטוח הלאומי. יצויין, כי שיעור דמי הביטוח מתעדכנים מידי פעם וזאת מכח צו המוציא שר העבודה והרווחה. סעיף זה קובע:



"337 (א)(1) שיעורי דמי הביטוח החודשיים לפי סעיף 335 לענין עובד הם אחוזים כאמור בלוח י', מהכנסתו החודשית."

וסעיף 340 לחוק הביטוח הלאומי קובע:



340.
(א)
שיעורי דמי ביטוח בענף ביטוח נפגעי עבודה הם –

(1)
לגבי מבוטח שהוא עובד או עובד עצמאי – כאמור בפרט 4 בלוח י' ובסעיף 337;"
70.
יוצא אם כן, כי דמי הביטוח המזכים את העובד הנפגע בדמי פגיעה וגמלאות נכות עקב פגיעה מעבודה לפי פרק ה' לחוק הביטוח הלאומי, משתלמים מדמי הביטוח שנוכו משכרו של העובד ונצברו לזכותו במהלך תקופת עבודתו. על כן, גמלאות הנכות מהוות קניין של העובד שהוכרז כזכאי לקבלת גמלאות הנכות וזאת עפ"י אותו פרק ה' לחוק הביטוח הלאומי.
71.
אי לכך, הפסקת העברת גמלת הנכות לעובדים הזכאים מהווה פגיעה בזכותם לקניין של העובדים הפלסטינים המעוגנת בסעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו בזו הלשון: "אין פוגעים בקניינו של אדם." לפי קביעה זו, כל אדם, וללא כל קשר למעמדו בישראל, זכאי להגנה על זכותו החוקתית לקניין. 

72.
בית המשפט העליון הכיר בקצבאות וגמלאות שונות של המוסד לביטוח לאומי כקניינם של הזכאים להם. כך למשל, הוכרה קצבת הזיקנה כקניינם של הזכאים לקבלה. במקרה מנור התייחס הנשיא (בדימוס) ברק לשאלה באם הזכות לקניין משתרעת על קצבת הזקנה, וסבר שהיא אכן כך, לאמור:
"הנני סבור כי הזכות החוקתית לקניין חלה על קצבת זקנה [...] אכן, הזכאי לקצבת הזקנה שילם במשך מרבית שנות חייו תשלומים שיועדו- בתוספת תמיכה כספית מאת המדינה- לצורך קבלת קצבת הזקנה."

בג"צ 5578/02 רחל מנור ואח' נ' שר האוצר ואח', טרם פורסם, פסקה 11, ניתן ביום 9.9.2004 .
73.
בנוסף, בעניין המועצה האזורית חוף עזה נפסק כי ה"קניין" בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו משתרעת על רכושו של אדם:

"'הקניין' בהוראה זו משתרע על כל זכות רכושית. חוק היסוד מגן על פגיעה ברכושו של אדם. חוק היסוד מגן על פגיעה ברכושו של אדם. נמצא כי ההגנה על הקניין משתרעת לא רק על זכויות 'קנייניות' כגון בעלות, שכירות וזיקת הנאה, אלא גם על זכויות 'אובליגטוריות' בעלות ערך רכושי."

בג"ץ 1661/05 המועצה האזורית חוף עזה נגד כנסת ישראל, פד"י נט(2) 481 (2005).

74.
יתר על כן, בעניין עדאלה נגד שר הבטחון הוכרה הזכות לפיצויים עפ"י דיני הנזיקין כקניינו של הניזוק וזאת כמשמעותה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. יוצא איפוא, כי אם זכותו של אדם לפיצוי הוכרה כקניינו אזי על אחת כמה וכמה זכות לגמלת פגיעה מעבודה אשר התשלום בעדה לנפגע משתלם מדמי הביטוח שנצבר לזכותו במהלך תקופת עבודתו. בעניין זה, קבע הנשיא (כתוארו אז) ברק כדלקמן:
"גישה זו למושג החוקתי של הקנין מקובלת במרבית המדינות בהן הקניין זוכה למעמד חוקתי (ראו ויסמן, "הגנה חוקתית לקניין", הפרקליט מב 258 (1995); ראו גם A. J. Constitutional Property Clauses 22 (1999)). מתבקשת כאן המסקנה, כי זכותו של הניזוק על פי דיני הנזיקין היא חלק מרכושו ועל כן חלק מקניינו. זאת ועוד: זכותו של אדם לפיצויים בגין הפגיעה בזכותו נגד המדינה, אף היא חלק מקניינו. אכן, "הזכות לפיצויים הבאים להשיב לקדמותו את מצבו של מי שניזוק ... היא זכות קניינית כמשמועתה בחוק היסוד" (א' ריבלין, תאונת הדרכים – סדרי דין וחישוב הפיצויים (מהדורה חדשה מעודכנת, תש"ס), 932). הפגיעה בזכות לפיצויים היא גם פגיעה בזכות הקניין (ראו פרשת המועצה האזורית חוף עזה, עמ' 589; דנ"א 1332/02 הוועדה המקומית לתכנון ובניה רעננה נ' הורווץ (טרם פורסם); בג"ץ 2390/96 קרסיק נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 625; ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל", פ"ד נז(4) 5269."

בג"ץ 8276/05 עדאלה נגד שר הבטחון (פסק דין מתאריך 12.12.06) פסקה 24 לפסק דינו של הנשיא בדימוס ברק.
ג. הפגיעה בזכות לביטחון סוציאלי

75.
העותרים יטענו, כי אי העברת כספי גמלת הנכות לעובדים הפלסטינים מהווה פגיעה גם בזכותם לבטחון סוציאלי של הזכאים אשר הוכרה בפסיקה העליונה כחלק מהזכות החוקתית לכבוד. בעניין סרוסי, קבע הנשיא ברק כדלקמן: 

"ביטוח אבטלה הוא ביטוח סוציאלי. ככל ביטוח סוציאלי הוא בא לבטח בפני סיכון של חוסר ביטחון סוציאלי, הנגרם בשל הפסקה או צמצום בהכנסה הכספית הרגילה. הסיכון המבוטח בביטוח אבטלה הוא אובדן ההשתכרות בשל אבטלה. מטרתו של הביטוח הינה הגנה על רמת חייו של המובטל (ראו: א' ל' מילר "ביטוח אבטלה: ניתוח הדין המצוי והצעות לתיקונו" [37], בעמ' 217). ביטוח האבטלה בא לאפשר לאדם, אשר נפלט ממעגל העבודה, להתקיים בכבוד עד שיימצא מקום עבודה חדש (ראו דב"ע תשן/140-02 המוסד לביטוח לאומי – אוחנה [29], בעמ' 37; פרשת לוין [18], בעמ' 334)."

דנג"צ 4601/95 חי יוסף סרוסי נ' בית-הדין הארצי לעבודה, פ"ד נב(4) 817, 831 (1998).


76.
ובעניין חלמיש, קיבל בית המשפט הנכבד עתירה של מיכאל חלמיש אשר לא היה תושב ישראל בעת שהגיש תביעה לביטוח הלאומי לתשלום קצבת הזקנה. במקרה דנן בית המשפט הורה על הרחבת תחולת חוק הביטוח הלאומי גם על מבקשים שהיו תושבים בישראל אך יצאו ממנה בסמוך להגיעם לגיל הזקנה. בעניין זה קבעה השופטת (כתוארה אז) דורנר, כי יש להרחיב את תחולת חוק הביטוח הלאומי על מבקשים דוגמת העותר, וזאת לנוכח המגמה להכיר בבטחון סוציאלי כזכות חברתית וכמרכיב חיוני בשמירה על זכויות אדם. כך נקבע:

"הצורך להרחיב את מעגל המבוטחים התחזק גם לנוכח המגמה להכיר בביטחון סוציאלי כזכות אדם חברתית וכמרכיב חיוני בשמירה על כבוד האדם. זכות זאת – שהוכפפה ליכולת הכלכלית של כל מדינה ומדינה – הוכרה כבר בשנת 1948 בסעיף 22 להכרזה האוניברסלית על זכויות האדם (Universal Declaration of Human Rights [10]). הזכות לביטחון סוציאלי, לרבות ביטוח לאומי, מעוגנת גם באמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות, סוציאליות וחינוכיות שנכנסה לתוקף בשנת 1976 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)."

בג"צ 890/99 חלמיש נ' המוסד לביטוח לאומי, פ"ד נד(4) 423, 429 (2000). 

ג. הפגיעה בזכות החוקתית לקיום מינימאלי

77.
הפסקת העברת כספי גמלאות הנכות כמפורט לעיל, מהווה הפקעת רשת הביטחון האחרונה העומדת לציבור זה ופגיעה בזכותם לקיום מינימאלי המהווה חלק מהזכות החוקתית לכבוד המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחריותו. במקרה דנן, וכפי שפורט בתצהירי העותרים, גמלאות הנכות היוו מקור ההכנסה היחיד לעותרים בפרט וליתר העובדים הזכאים תושבי רצועת עזה בכלל. עם הפסקת העברת התשלומים הופקעה רשת בטחון אחרונה זו כך שלכלל הזכאים אין כיום אף אמצעי לקיום מינימאלי בכבוד. הפגיעה בעותרים הינה פגיעה טוטאלית ומוחלטת בזכותם החוקתית לקיום מינימאלי בכבוד. בעניין עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי אשר דן בחוקתיות קיצוץ גמלת הבטחת הכנסה, קבע הנשיא (דאז) ברק, כי הזכות לכבוד האדם במובנה המהותי מאגדת בתוכה לא רק זכויות אזרחיות אם כי גם זכויות חברתיות כאשר במסגרת ההיבט החברתי של הזכות לכבוד נכלל רמת הקיום המינימאלי לה זכאי האדם כדי להתקיים:

"הזכות לכבוד האדם, במובנה המהותי, מהווה אגד של זכויות ששמירתן נדרשת כדי לקיים את הכבוד. אלה אותן זכויות שבהיעדרן אין ממש בהיות האדם יצור חופשי, באשר ניטל כוחו לפתח את גופו ורוחו על-פי רצונו, בתוך החברה בה הוא חי. זכויות אלה עשויות להיכלל בגדר הזכויות ה"אזרחיות" (או "פוליטיות"), ואף בגדר הזכויות ה"חברתיות" (או "כלכליות"). ניתן לסבור שהזכות לשוויון נגזרת מן הזכות לכבוד, באשר ההפליה שוללת את כבודו של אדם באשר הוא אדם, ומעוררת השפלה ונידוי. בה במידה, במגוון ההיבטים האנושיים עליהם משתרע כבוד האדם נכלל גם ההיבט ה"חברתי", שעניינו רמת הקיום לה זכאי האדם. אכן, זכותו של אדם לכבוד היא גם הזכות לכך שיהיו לו תנאי חיים המאפשרים קיום בו יממש את חירותו כבן-אנוש."

ראו גם: בג"ץ 366/03 עמותת מחוייבות לשלום וצדק חברתי נגד שר האוצר, פס' 14 לפסק דינו של הנשיא ברק (טרם פורסם, 12.1.2.05).

ובהמשך קבע הנשיא ברק:

"בראייה זו, זכותו של אדם לכבוד היא גם הזכות לנהוג את חייו הרגילים כבן-אנוש, בלא שתכריע אותו המצוקה ותביא אותו לכלל מחסור בלתי-נסבל. זוהי התפיסה, לפיה הזכות לקיום בכבוד היא הזכות כי יובטח לאדם אותו מינימום של אמצעים חומריים, שיאפשרו לו להתקיים בחברה בה הוא חי. תפיסה זו מצאה את ביטויה לא אחת בפסיקתו של בית משפט זה, במגוון של הקשרים. כך, בעניינו של עותר, שביקש כי יתאפשר לו לסחור בכלייתו לצרכי השתלה, ציינּו בעבר: 

"כבודו של העותר כאדם מחייב דאגה לקיום מינימלי כאנוש" (בג"ץ 161/94 אטרי נ' מדינת ישראל (לא פורסם)).



פסקה 15 לפסק דינו של הנשיא ברק.

יודגש, כי בסופו של דבר נדחתה עתירת עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי מהנימוק כי לא הוכח מבחינה עובדתית וכמותית שהקיצוץ בגמלת הבטחת הכנסה פוגע ברמת הקיום המינימאלי. להבדיל מעובדות המקרה הנ"ל, במקרה שלפנינו הפגיעה בעותרים הזכאים לקבלת הגמלה הינה פגיעה מוחלטת וטוטאלית השוללת מהם את הזכות לקיום מינימאלי.

ובעניין שזיפי קבע בית המשפט הנכבד כי שלילה מאדם אמצעי אמצעי קיום מינימאלי לרבות הכנסתו המינימאלית מחללת את כבודו ופוגעת בן:

"חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, בא להבטיח קיום אנושי בסיסי לכל אחד מהפרטים בחברה... חוק היסוד כולל את הזכות לכבוד, וזו כוללת את הזכות לקיום אנושי בסיסי, שלא יהיה העובד נתמך סעד. שלילה מאדם אמצעי קיום מינימאליים, והכנסה מינימאלית בכלל זאת, מחללת את כבודו, כדברי הנביא ישעיה 'הלוא פרס לרעב לחמך ועניים מרודים תביא בית כי תראה עם וכסותו ומבשרך לא תתעלם' (ישעיה נ"ח פס' ז')" 

בג"ץ 3512/04 שזיפי נ' בית הדין הארצי לעבודה, פד"י נט(4) 70, 76 (2004).
עוד על איסור הפגיעה בזכות החוקתית לקיום מינימאלי ראו: רע"א 4905/98 גמזו נ' ישעיהו, פ"ד נה(3) 360, 376-375; ראו גם בג"ץ 4128/02 אדם טבע ודין נגד ראש ממשלת ישראל, פד"י נח(3) 503, 518 (2004).

הפגיעה בזכות לבריאות
78.
העותרים יטענו, כי הפסקת העברת תשלומי גמלאות הנכות פוגעת בזכותם של העותרים לבריאות. שכן עם קבלת גמלאות הנכות מהמשיב מס' 4 נהגו הם להשתמש בגמלאות אלו בכדי לממן את רכישת תרופות לצורך טיפול בפגיעתם. כיום, עם הפסקת העברת התשלומים הנ"ל ובהעדר כל מקור למימון רכישת התרופות אין הם מסוגלים לספק לעצמם את התרופות להם הם זקוקים ובעקבות זאת מצבם הרפואי מידרדר.

79.
העותרים יטענו, כי הזכות לבריאות של כל אדם, באשר הוא, הינה זכות יסוד חברתית בעלת מעמד חוקתי מכוח חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, לקיום אנושי בכבוד והקובע בסעיף 2 כי: "אין פוגעים בחייו, בגופו, או בכבודו של אדם באשר הוא אדם". בעניין גמזו נקבע כי כבודו של אדם כולל בחובו גישה לטיפול אלמנטרי:

"כבודו של האדם כולל בחובו... הגנה על מינימום הקיום האנושי... אדם המתגורר בחוצות ואין לו דיור, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע; אדם הרעב ללחם, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע; אדם שאין לו גישה לטיפול רפואי אלמנטרי, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע; אדם הנאלץ לחיות בתנאים חומריים משפילים, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע." 



רע"א 4905/98 גמזו נ' ישעיהו, פ"ד נה(3) 360, 376-375.

סיכום 
80.
העותרים יטענו כי המשיבים היו אמורים להתחשב בפגיעה בזכויותיהם החוקתיות של העותרים בפרט ושל יתר הזכאים בכלל, שכן מוטלת חובה על הרשות המנהלית להתחשב בצורכי הפרט ובפגיעה בזכויותיו בעת קבלת החלטה העלולה לפגוע בו. כמו כן, מקום בו הרשות המנהלית אינה מתחשבת בזכויות הפרט הנפגעת וממשיכה בפגיעה, על בית המשפט להורות לרשות לעשות שימוש בסמכות שניתנה לה לצורך התחשבות בזכויות הפרט. בעניין בני עטרות מושב עובדים להתיישבות חקלאית בע"מ נקבע כדלקמן:

"מקום בו יכולה הרשות לעשות שימוש בסמכויותיה הציבוריות בלפי לפגוע באזרח או תוך כדי הקטנת סבלו, יורה בית המשפט הגבוה לצדק לרשות לעשות שימוש בסמכויותיה ככל האפשר תוך התחשבות באזרח."


ראו: ע"א 404/80 בני עטרות מושב עובדים להתיישבות חקלאית בע"מ נגד מדינת ישראל, פד"י לח(4) 30 (1984).
81.
בטרם יסיימו העותרים את טיעוניהם, מבקשים הם לציין כי החזקת כספי הגמלאות ע"י משיב מס' 4 ואי העברתם לבעליהן כנדרש עפ"י חוק הביטוח הלאומי מהווה התעשרות שלא כדין של המשיבים על חשבונם של העותרים. חוק עשיית עושר ולא במשפט קובע בסעיף 1(א) כדלקמן:

"מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן — הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן — המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה — לשלם לו את שוויה."


ובהמשך, קובע החוק את תחולת העוולה הנ"ל על המדינה וקובע בסעיף 6(ב), כי:

"חוק זה יחול גם על המדינה."

כמו כן ראו: עניין ש.ג.מ חניונים בע"מ נגד מדינת ישראל נידונה שאלת אחריותה של המדינה בגין שימוש במקרקעי המערערת ללא רשותה בתקופת מלחמת יום הכיפורים. נקבע כי השימוש של המדינה בשטח היווה התעשרות שלא כדין, ועל התעשרות זו עליה לשלם למערערת (עא 290/80 ש.ג.מ חניונים בע"מ נגד מדינת ישראל, פ"ד לח(4) 51, פסקה 7 לפסק הדין של השופט אור (1983)).
82.
יתר על כן, במקרה שנדון לאחרונה בפני בית המשפט הנכבד, נדחתה עתירה של הפורום המשפטי למען ארץ ישראל שתכליתה היתה למנוע ביצוע החלטת הממשלה המאפשרת העברה דרך ישראל של כספים בסך 175 מליון ש"ח מבנקים מהגדה לבנקים ברצועת עזה. במקרה דנן, נדחתה העתירה בשל אופיו המדיני המובהק. העותרים טוענים כי המקרה הנ"ל שונה באופן מובהק מהמקרה נשוא עתירה זו שכן לעומת אופיה המדיני של הסוגיה שנדונה בעניין הפורום המשפטי למען ארץ ישראל, בעתירה דנן לעומת זאת, נדונות הפגיעות החוקתיות של תושבי רצועת עזה הזכאים לקבלת גמלאות הנכות עפ"י החוקים הישראליים. חשוב לציין, כי בעוד שהעתירה שם נדחתה, מצא בית המשפט לנכון להדגיש את חובותיה של ממשלת ישראל כלפי התושבים הפלסטינים בשטחים הכבושים וקבע כדלקמן:
"בין היבטים אלה, יש להדגיש את חובתה של הממשלה לשקול את הגורם ההומניטארי הכרוך במגעיה של ישראל עם הרשות הפלסטינית והממשל ברצועת עזה. על חובתו של הממשל הישראלי לדאוג לקיום הצרכים ההומניטאריים הבסיסיים של תושבי איו"ש והרצועה עמדה פסיקת בית משפט זה לא אחת. גם אם רצועת עזה נשלטת כיום על ידי תנועת החמאס, אשר הוכרזה ארגון טרור, חיים בה תושבים הזקוקים לשירותים חיוניים לקיום איכות ורמת חיים סבירה ואנושית. ישראל נדרשת להושיט עזרה כדי לאפשר סיפוק צרכים הכרחיים לאוכלוסייה המקומית, שבלעדיה לא יקבלו מענה. בשירותים חיוניים אלה עשויים להיכלל גם היתרים להזרמת כספים הנחוצים לתשלום משכורות לעובדים, המהווים אמצעי קיום מינימאליים להם ולמשפחותיהם (השוו בג"צ 9132/07 אלבסיוני נ' ראש הממשלה (לא פורסם, [פורסם בנבו], 30.1.08), פסקה 21 לפסק דינה של הנשיאה ביניש; בג"צ 3114/02 ברכה נ' שר הבטחון (לא פורסם, [פורסם בנבו], 14.04.02)). הציבור התמים המתגורר ברצועת עזה אינו יכול להיוותר מנותק מאמצעי קיום וקווי אספקה בסיסיים הנחוצים לחיים בכבוד, ומקום שהבטחת אמצעים אלה מותנית בשיתוף פעולה של ישראל, רשאית הממשלה, ולעיתים אף חייבת מכוח אחריותה, לסייע בהעברתם ליעדם. כך נפסק, למשל, ביחס לאספקת חשמל ודלק לרצועת עזה (בג"צ 4258/08 גישה-המרכז לשמירה על הזכות לנוע נ' שר הבטחון (לא פורסם, [פורסם בנבו], 5.6.08)); ובאשר לצרכים הרפואיים של האוכלוסיה המקומית (בג"צ 201/09 רופאים לזכויות אדם נ' ראש הממשלה (לא פורסם, [פורסם בנבו], 19.1.09)). חובת המדינה להתמודד ביעילות ובנחישות כנגד לוחמת הטרור איננה מטשטשת את חובתה כלפי האוכלוסייה האזרחית באזור. בגידרה של חובה זו, יש להבטיח מעבר חופשי של עזרה הומניטארית הנדרשת לסיפוק צרכי קיום בסיסיים שמתן היתר להעברת כספים לצורך מימון משכורות לעובדים של הרשות הפלסטינית עשוי להיכלל בהם, כנדרש לקיום מערכות משק וכלכלה תקינות במקום (בג"צ 5841/06 האגודה לזכויות האזרח נ' שר הבטחון (לא פורסם, [פורסם בנבו], 13.3.07))."


בג"ץ 1169/09 פורום משפטי למען ארץ ישראל נגד ראש הממשלה (פסק דין מתאריך 15.6.09, טר פורסם) פסקה 21 לפסק הדין.
לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו על תנאי וזאת כמבוקש במבוא לעתירה זו וכן להורות על חיוב המשיבים בהוצאות משפט.









__________________









סאוסן זהר, עורכת – דין









       ב"כ העותרים
חיפה, 27.8.09
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