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המשיבים

עתירה מנהלית
מוגשת בזאת עתירה מנהלית בה מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב לבוא ולנמק מדוע לא יקצה לעותר תמיכה מסוג סייעת אישית עבור מלוא היקף שעות לימודיו בבית הספר אבן ח'לדון ברהט, כאשר בשנת הלימודים 2009-2010 לומד העותר סך של 40 שעות שבועיות.
כמו כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיב בהוצאות הליך זה.
בקשה לקביעת מועד דיון דחוף ולמתן צו ביניים
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על קיום דיון דחוף בעתירה זו וכן להוציא צו ביניים המורה למשיב לספק תמיכה מסוג סייעת וזאת עבור מלוא היקף שעות לימודיו של המבקש בבית הספר אבו ח'לדון שברהט ובו הוא לומד 40 שעות לימדו שבועיות, וזאת עד למתן החלטה סופית בעתירה זו.
ואלה נימוקי הבקשה:

1.
עניינה של בקשה זו בהקצאת תמיכה מסוג סייעת עבור המבקש שהינו בעל צרכים מיוחדים וזאת עבור מלוא היקף השעות הלימודיות בהן הוא שוהה בבית הספר אבן ח'לדון ברהט. המבקש הינו קטין, יליד 16.8.98 והוא סובל ממחלת אוסיוגינזיס אמפרפקטה (אי שלמות השלד) הגורמת לו לנכות פיזית קשה. אי לכך, המבקש הינו מוגבל לחלוטין מבחינה פיזית ואין הוא מסוגל לבצע פעולות כלשהן באופן עצמאי. מצד שני, אין הוא סובל מלקות שכלית ומצבו הלימודי תקין למדי. כיום, לומד המבקש בכיתה ו' בבית ספר אבן חאלדון שברהט.

2.
במהלך שנת 2006 קבעה וועדת השילוב בעניינו של המבקש כי לאור לקותו במחלת אי שלמות השלד ולאור נכותו הפיזית הקשה, זכאי הוא להשתלב בחינוך הרגיל וזאת בשל תפקודו הקוגנטיבי הראוי. במסגרת שילובו בחינוך הרגיל, קבעה וועדת השילוב כי המבקש זכאי לתמיכה מסוג סייעת אך לא נקבה במספר השעות להן זכאי המבקש לתמיכה מסוג זה. אולם, עיון בהוראות חוזר המנכ"ל תשס"ח/3(ד) משנת 2007 בנושא "אוכלוסיה מיוחדת" נקבע כי תלמידים בעלי נכות פיזית קשה, זכאים לתמיכה מסוג סייעת עבור מלוא היקף שעות הלימודים בהם שוהים במסגרת החינוך הרגיל. מכאן זכאותו של המבקש לסעד המבוקש.
3.
למרות ההוראות לעיל ולמרות הוראותיו הברורות של חוק חינוך מיוחד, התשמ"א – 1988 (להלן: "חוק חינוך מיוחד"), החליט המשיב כי המבקש זכאי אך ורק ל- 24 שעות של תמיכה מסוג סייעת וזאת למרות שבפועל הוא לומד 40 שעות לימוד שבועיות.
4.
המבקש יטען, כי אי השלמת השעות של הסייעת למלוא שעות לימודיו, פוגעת בו וגורמת לו נזקים בלתי הפיכים. שכן, הוא נאלץ לסיים את יום לימודיו מוקדם מהרגיל ובכך נאלץ להפסיד חלק משיעוריו. נוסף על נזקים חינוכיים אלו, נגרמים לתובע נזקים חברתיים המתבטאים באילוצו לעזוב את יתר בני כיתתו באמצע יום הלימודים וזאת אך ורק בשל העדרה של סייעת שתתמוך בו ותסייע בתפקודו במהלך כל השעות בהן הוא שוהה בבית הספר.
5.
המבקש יטען, כי הנזקים הנגרמים לו במידה והצו לא יינתן גבוהים לאין ערוך מהנזקים שיירגמו למשיב, אם בכלל ייגרמו, במידה והצו יינתן. בעניין דומה, נתן בית המשפט המחוזי בתל אביב בקשת צו מניעה זמני כנגד החלטת משרד החינוך להפסיק העסקתה של סייעת עבור העותר. בעניין ל.ט קטין נקבע כדלקמן:
  
" מבלי להכריע בין שתי העמדות המקצועיות הסותרות של הצדדים אני סבור שעצם האפשרות הקיימת מבחינה מקצועית לכך שעלול להיגרם נזק בלתי הפיך לקטין עקב הפסקת הסייעת האישית הפרטית לקטין, בנסיבות קבלת ההחלטה בהתראה כה קצרה, ולאור התנהגות המשיבים במשך שנים שאיפשרו העסקת סייעת פרטית אישית למרות ההוראות וההנחיות שאסרו זאת גם בעבר, אני סבור שאין מקום לשנות את המצב שהיה קיים עד להחלטת המשיבים.


אני סבור שאין למהר ולהסיק מסקנות מקצועיות ולקבוע כבר כעת על סמך נסיון קצר של מספר ימים, שאין כל סכנה לכך שייגרם נזק לקטין אם יימשך המצב הנוכחי לאחר הפסקת הסייעת האישית ואין לקחת את הסיכון לכך לאור האפשרות שנזק כזה כן ייגרם בעתיד וייתכן אף ומדובר יהיה בנזק בלתי הפיך.


לטעמי, לכאורה, לכל היותר יש לקבל החלטה כזו שתבחן תהליך הדרגתי של הפסקת ליווי הסייעת האישית, במידת האפשר בתיאום עם הגורמים המקצועיים וההורים, ובמידה ולא תהיה הסכמה בכך יכריע בכך בית המשפט במסגרת העתירה עצמה."

בשא (ת"א) 32225/08 (עת"מ 2401/08) ל. ט קטין נגד מדינת ישראל – משרד החינוך (החלטה מתאריך 11.9.08).
6.
המבקש מבקש להתסמך על נימוקי העתירה שלהלן וטוען כי לאורם סיכויי עתירתו להתקבל הינם גבוהים. וכן ידגיש, כי הנזק שייגרם לו בשל אי מתן הצו יהיה נזק בלתי הפיך שלא ניתן לרפאו. 

המבקש טוען כי מקיים אחרי המבחנים הקבועים בפסיקה למתן צו ביניים (סיכויי עתירה גבוהיים ובחינת מאזן הנוחות), ועל כן מתבקש בית המשפט הנבכד לקבל בקשה זו (למבחנים למתן בקשה לצן ביניים ראו: בר"ם 301/03 אחים סקאל ואח' נגד רשות שדות התעופה, תק-על 2003(1) 279, 281; בר"ם 5756/03 חלף ואח' נגד אוחיון ואח', תק-על 2003(3), 770; בר"ם 1557/02 מגמארט ציוד ספורט בע"מ נגד מדינת שיראל, תק-על 2002(2) 1807; בשג"צ 2598/95 אדם טבע ודין נגד המועצה הארצית לתכנון ובניה (פדאור לא פורסם) 95 (2) 256; ברם 10812/02 חן המקום בע"מ נגד התעשיה האווירית לישראל בע"מ (פדאור (לא פורסם) 03 (1) 215)).
ואלה נימוקי העתירה:

רקע עובדתי
שילוב העותר בתוכנית שילוב בחינוך הרגיל וקביעת זכאותו לתמיכה מסוג סייעת אישית
1.
העותר הינו קטין, יליד 16.8.98 מתגורר יחד עם הוריו בכפר הלא מוכר זיאדנה שבנגב (ליד העיר רהט). העותר סובל ממחלת אוסיוגינזיס אמפרפקטה (אי שלמות השלד) הגורמת לו לנכות פיזית קשה. אי לכך, העותר הינו מוגבל לחלוטין מבחינה פיזית ואין הוא מסוגל לבצע פעולות כלשהן באופן עצמאי. מצד שני, אין הוא סובל מלקות שכלית ומצבו הלימודי תקין למדי. כיום, לומד העותר בכיתה ו' בבית ספר אבן ח'לדון שברהט.
2.
בהתאם לסיכום הערכה פסיכולוגי שנערך עבור העותר בשנת 2001 תואר מצבו הפיזי וההתנהגותי של העותר כדלקמן:

"הוא מוכר למכון מלידתו כילד הסובל ממחלת עצם (שלא אובחנה סופית) בעטיה יש לו שברים מרובים בעצמות, בעיקר בגפיים התחתונות. כתוצאה מכך, רגליו של ג'יבריל עקומות והוא אינו מסוגל ללכת באופן עצמאי. בשלב זה הוא ממתין לניתוחים שינסו לתקן את העיוות ברגליים. חשוב לציין כי בעיית העצם היא לצמיתות אך מקווים שלאחר סדרת הניתוחים יוכל לעמוד וללכת. בהערכות רפואיות שעבר במכון בגילאים שונים, עלה הרטשן שמלבד האיחור בהתפתחות המוטוריקה הגסה, הנובע מהבעיה הרפואית שלו, תפקודו הקוגנטיבי של ג'יבריל, תקין."

==
רצ"ב העתק סיכום הערכה פסיכולוגית מתאריך 11.10.01 מסומנת ע/1.
3.
יודגש, כי על אף עבור מספר שנים מאז הערכה זו, טרם חל שינוי במצבו הפיזי של העותר והוא נותר עד היום מוגבל מבחינה פיזית, מתנייד רק באמצעות כסא גלגלים ואינו מסוגל להיות עצמאי בפעולותיו.

4.
כיום, עפ"י תוכנית לימודיו של העותר, לומד העותר סך של 40 שעות לימוד שבועיות בגינם זכאי הוא לתמיכה מסוג סייעת עבור מלוא היקף השעות הנ"ל וזאת בהתאם להוראות חוזר המנכ"ל שיפורטו להלן. אולם, למרות הוראות חוזר המנכ"ל, נקבע ע"י המשיב כי בשנת הלימודים הנוכחית (2009-2010), זכאי העותר אך ורק ל- 24 שעות לימוד שבועיות. מכאן מוגשת עתירה זו.
זכאות העותר לתמיכה מסוג סייעת אישית

5.
בשנת 2002 תוקן חוק חינוך מיוחד ואליו הוסף "פרק השילוב" הקובע, כי יש לתת עדיפות לשילובם של ילדים בעלי צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל וזאת תוך הקצאת תוספת שעות הוראה ושירותים מיוחדים. היינו, במסגרת תוכנית השילוב מקבל בית הספר תקציב עבור סל שירותי הסיוע אותו הוא חייב להקצות לתלמידים בעלי הצרכים המיוחדים הלומדים בחינוך הרגיל, כדוגמת העותר (ראו סעיף 18 ו- 20ו לחוק). סעיף 20ב לחוק קובע:

"תלמיד משולב זכאי, במסגרת לימודיו במוסד חינוך רגיל, לתוספת של הוראה ולימוד וכן לשירותים מיוחדים לפי הוראות פרק זה (בפרק זה – הזכאות)."

6.
כפי שיפורט בהמשך, בשנת 2006 קבעה וועדת השילוב בעניינו של העותר, כי הוא זכאי לשילוב בחינוך הרגיל וכן נקבע כי הוא זכאי לסייעת במהלך שעות שהותו בבית הספר. אולם, הוועדה לא נקבה במספר השעות המדוייק. אך בשל נכותו הפיזית הקשה ולקותו במחלת אי שלמות השלד, זכאי העותר לסייעת אישית שתלווה אותו במהלך כל שעות שהותו בבית הספר וזאת בהתאם להוראת חוזר המנכ"ל תשסח/3(ד) משנת 2007 שכותרתו "אוכלוסיה מיוחדת". חוזר מנכ"ל זה מסדיר את יישומה של תוכנית השילוב של ילדים עם צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל וקובע, בין היתר, כי תלמיד כזה זכאי לתמיכה מסוג סייעת. 
==
רצ"ב העתק מחזור המנכ"ל, מסומן ע/2.

7.
בפרק 15.5 דן חוזר המנכ"ל בתנאים לזכאות לקבלת תמיכה ובסעיף ב (2) קובע, כי תמיכה מסוג סייעת תאושר לתלמיד אך ורק אם הוא עונה על התנאים הבאים:

"תלמיד משולב בעל לקות משמעותית אשר רמת תפקודו, כמפורט בנספח 11, ס"ק 11.1, מחייבת סיוע מסוג זה ויש ברשותו מסמך קביל שנקבע על-ידי גורמים מקצועיים בלבד (כמפורט בנספח 3). להלן סוגי הלקויות:
1) משותקי מוחין ובעלי נכויות פיזיות קשות.

2) עיוורים ולקויי ראייה.
3) אוטיסטים.
4) בעלי פיגור בינוני.
5) בעלי הפרעות נפשיות.
6) תלמידים שיש להם תסמונת ומחלות נדירות והזקוקים להשגחה מתמדת על פי האישורים של המוסד לביטוח לאומי."
(ההדגשה אינה במקור)

8.
באשר למספר שעות הזכאות לתמיכה מסוג סייעת, ממשיך חוזר המנכ"ל וקובע בסעיף 15.5 (ג) (4), כי היקף התמיכה לה זכאי התלמיד לא תעלה על שעות הלימודים. אולם במקרים של נכות פיזית קשה, יהיה התלמיד זכאי לתמיכה מסוג סייעת למלוא היקף שעות הלימודים. כך לשון הסעיף:

"שעות הסיוע על ידי סייעת הן השלמה לתמיכה הלימודית. אי לכך, הזכאות לשעות סיוע תהיה בראייה כוללנית, והיקף התמיכה כולה לא יעלה על מספר שעות הלימודים. במקרים כמו נכות פיזית ממשית קשה יהיה אפשר לאשר סייעת, במידת הצורך, למלוא היקף שעות הלימודים."



(ההדגשה אינה במקור).
9.
על כן, טוען העותר, כי לאור נכותו הפיזית הקשה וחוסר יכולתו להתנייד באופן עצמאי, הוראות הדין החלות עליו מחייבות את המשיב להקצות לו תמיכה מסוג סייעת עבור מלוא שעות הלימודים השבועיות בהן הוא שוהה בבית הספר. אולם, לא כך החליט המשיב.

הפניות למשיב מאז 2006 ועד היום
10.
במהלך חודש אפריל 2006 הוזמן העותר יחד עם הוריו לישיבה בפני וועדת השילוב אשר הוקמה מכח חוק החינוך מיוחד (להלן: "וועדת השילוב"). העותר נבדק בפני הוועדה בתאריך 5.4.06 ובמהלך הדיון נתגלה מצבו כדלקמן:

"ג'בריל תלמיד בכיתה ב לוקי בנכות פיזית קשה. מוגבל אינו עצמאי, מצבו הלימודי תקין. הוא משתלב בתוך הכיתה מפתח קשרים חברתיים. בטחונו העצמי תקין. לכן מומלץ המשך סייעת עבור שנת הלימודים תשס"ז על מנת שיוכל להתגבר על קשייו הפיזיים."


(ההדגשה אינה במקור)
על כן, הוחלט על המשך שילובו של העותר במסגרת כיתה רגילה ויחד עם זאת אושר להצמיד לו סייעת במהלך שעות לימודיו בבית הספר וזאת כאמור על מנת להתגבר על קשייו הפיזיים. יודגש, כי לאור מגבלותיו הפיזיות, ללא סייעת אין העותר מסוגל לתפקד ועל כן אין הוא מסוגל לשהות באופן עצמאי במהלך יום לימודיו בבית הספר. 

==
רצ"ב העתק מפרוטוקול ישיבת וועדת השילוב מתאריך 5.4.06, מסומן ע/3.
11.
העותר המשיך לפקוד את בית הספר אבן ח'לדון שברהט. אולם, תחילה הוחלט ע"י אגף לחינוך מיוחד של משרד החינוך, כי תוצמד סייעת רק ל- 30 שעות לימודיו בבית הספר וזאת למרות שהוא למד 34 שעות בשבוע. כתוצאה מאישור חלקי של שעות הסייעת, נבצר מהעותר לשהות בבית הספר במהלך כל יום הלימודים ועל כן נאלץ הוא לסיים את יום לימודיו מוקדם יותר מיתר בני ובנות כיתתו. יציאה מוקדמת זו גרמה לעותר נזקים רבים הן מבחינה חינוכית לאור הפסד שעות לימודים והן מבחינה חברתית לאור הניתוק מבני כיתתו בטרם הסתיים יום הלימודים של הכיתה בה הוא למד.
12.
אי לכך, במהלך שנת 2006 נאלצו הוריו של העותר לפנות לארגון בזכות – המרכז לזכויות אדם של אנשים עם מוגבלויות אשר פנה אל האגף לחינוך מיוחד של המשיב. בפניה זו נטען, כי למרות שהעותר שוהה בבית הספר 34 שעות לימוד שבועיות, אושרו לו רק 30 שעות עבור סייעת אישית. עמותת בזכות ביקשה להקצות את ארבע השעות הנוספות על מנת להשלים את שעות הסייעת ל- 34 שעות. ואכן, בתגובה לפנייה זו, אושרה תוספת של 4 שעות עבור סייעת אישית לעותר. כתוצאה, התאפשר לעותר לשהות בבית הספר במהלך כל שעות היום מבלי להיאלץ לסיים את יומו מוקם יותר בשל העדר סייעת אישית ובכך התאפשר לו לממש את זכותו לחינוך באופן מלא.
==
רצ"ב פניית עמותת בזכות מתאריך 12.9.06 וכן תשובת האגף לחינוך מיוחד של משרד החינוך מתאריך 20.9.06 מסומנים ע/4.
13.
שנה לאחר מכן, שוב נתקל העותר באותה קושיה. גם בתחילת שנת הלימודים 2007-2008 ולמרות ששעות לימודיו השבועיות בבית הספר הגיעו ל- 40 שעות, אושרו לעותר אך ורק 30 שעות שבועיות עבור סייעת אישית. שוב פנו הורי העותר באמצעות עמותת בזכות אל האגף לחינוך מיוחד וביקשו להוסיף ולהשלים את שעות הסייעת עד ל- 40 שעות שבועיות. גם בקשה זו נענתה בחיוב ולעותר הוקצו 40 שעות בשבוע עבור סייעת אישית.
==
רצ"ב העתק פניית עמותת בזכות מתאריך 7.2.07 ו- 8.11.07 וכן תשובת האגף לחינוך מיוחד מתאריך 11.3.07 מסומנים ע/5.
14.
יתר על כן, בתאריך 20.5.08 פנה יו"ר ועדת השילוב בבית ספר אבן חאלדון ברהט, מר אברהים אלהוזייל, אל מנהל מתי"א (מרכז תמיכה יישובי/אזורי) בדרישה לאספקת סייעת אישית לאורך כל יום הלימודים וזאת לאור נכותו הפיזית הקשה ועל סמך החלטת וועדת השילוב מתאריך 20.5.08. 
==
רצ"ב טופס בקשה לתמיכה מסוג סייעת לתלמיד בעל צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל, מסומנת ע/6.
15.
למרות הבקשה לעיל להקצאת סייעת לאורך כל שעות היום בהן שהה העותר בבית הספר, בתאריך 7.9.08 אישר המשיב הקצאת סייעת צמודה לתובע אך ורק בהיקף של 24 שעות שבועיות וזאת החל מתאריך 1.9.08 עד לתאריך 31.8.09. יודגש, כי במהלך שנת הלימודים 2008-2009 למד העותר שמונה שעות מידי יום מ-א' עד ה' בשבוע, היינו בסך הכל הוא למד 40 שעות שבועיות, כך ששעות הסייעת השבועיות שהוקצו לו לא תאמו את שעות שהותו בפועל בבית הספר. על כן, שוב נאלץ העותר גם בשנה זו לסיים את יום לימודים מוקדם יותר ובכך נגרמו לו נזקים חינוכיים וחברתיים נוספים.
==
רצ"ב אישור בדבר העסקת סייעת מתאריך 7.9.08 מסומן ע/7 וכן אישור הנהלת בית הספר אבן ח'לדון בדבר שעות הלימוד של העותר, מסומן ע/8.
16.
בעקבות זאת, פנה ב"כ העותר אל מנהלת האגף לחינוך מיוחד, גב' רות פן בדרישה להשלים את שעות הסייעת שהוקצו לתובע מ- 24 שעות ל- 40 שעות שבועיות. בתגובה לפניה זו נענה ב"כ העותר ע"י המפקח על החינוך המיוחד במשרד החינוך, מחוז הדרום, מר אסמעיל אבו עג'אג', כי אין העותר זכאי לסייעת במהלך כל שעות היום וכי הוא זכאי אך ורק ל- 24 שעות שבועיות. מר אבו עג'אג' נימק את החלטתו בכך שוועדת השילוב שהחליטה על זכאות העותר לסייעת עוד בתאריך 20.5.06 קבעה, כי הוא יהא זכאי ל- 24 שעות שבועיות בלבד. אולם, בכך, קיימת הטעייה, שכן בהתאם להחלטת וועדת השילוב לא ננקבו מספר השעות המדוייקות להן זכאי העותר לליווי סייעת אישית. כל שהוחלט הוא שבשל נכותו הפיזית הקשה, זכאי העותר לסייעת אישית במהלך שהותו בבית הספר, היינו במהלך כל יום לימודיו.

==
רצ"ב העתק פניית ב"כ העותר מתאריך 24.9.08 מסומנת ע/9 וכן העתק תגובת מר אבו עג'אג' מתאריך 20.11.08 מסומנת ע/10.

17.
בתאריך 2.4.09 שוב פנה ב"כ העותר בדרישה להשלמת שעות הסייעת עבור העותר אך הפנייה הפעם הופנתה אל מנהלת מחלקת הבגצ"ים, עו"ד אסנת מנדל. בדרישה זו הודגש, כי זוהי השנה השלישית שמשרד החינוך מקצץ בשעות הסייעת עבור העותר והוא שב ומשלים אותם רק לאחר התערבות משפטית. כמו כן, הודגש, כי אי השלמת שעות הסייעת עבור העותר פוגעת בו שכן הוא שוב נאלץ לסיים את יומו בבית הספר מוקדם יותר יחסית ליתר בני כיתתו וכי אי-השלמת לימודיו גורמת לו לנזקים חינוכיים וחברתיים.
18.
בתאריך 10.5.09 נתקבלה תשובה מלשכת היועצת המשפטית של משרד החינוך, עו"ד יבינה זכאי – בראונר, בה הודיעה כי הבקשה להשלמת שעות הסייעת ל- 40 שעות נדחית וכי על הורי העותר לפנות אל הנהלת בית הספר בו לומד העותר בבקשה כי וועדת השילוב תישב מחדש בעניין בנם – העותר. שכן, עברו שלוש שנים מאז ישיבתה האחרונה של וועדת השילוב בעניין העותר וכי לטענת עו"ד זכאי-בראונה, נהוג לכנס את וועדת השילוב כל שלוש שנים. אך חשוב מכל הוא שבהתאם לתגובת משרד החינוך ניתן האישור החלקי של התמיכה מסוג סייעת בשל חוות דעת מקצועית בתחום לפיה סבורים אנשי המקצוע כי יש לנסות ולסייע בידי התלמיד לפתח עצמאות ולהימנע מתלות בסייעת צמודה ובלשון התגובה:
"עוד ידוע, כי אנשי מקצוע מן המערכת סבורים כי יש לנסות ולסייע בידי התלמיד לפתח עצמאות ולהימנע מתלות בסייעת צמודה, לצורך פיתוח כישוריו החברתיים והתקשורתיים עם ילדים בני- גילו, כאשר סייעת צמודה לאורך כל שעות הפעילות לא אחת מונעת עצמאות זו. משכך, באיזון בין האינטרסים, מחד- צרכיו הפיזיים של התלמיד, ומאידך – הנסיון והרצון לסייע לו בפיתוח עצמאות, נראה כי ההחלטה בדבר סייעת בהיקף של 24 ש"ש הינה החלטה המצויה במיתחם הסבירות."

==
רצ"ב העתק פניית ב"כ העותר אל עו"ד מאסנת מנדל מתאריך 2.4.09 מסומנת ע/11; העתק תשובת עו"ד מנדל מתאריך 5.4.09 מסומנת ע/12 וכן העתק מתשובת עו"ד יבינה-בראונר מתאריך 10.5.09 מסומנת ע/13.

19.
בהמשך, פנה אביו של העותר אל השירות הפסיכולוגי בעיריית רהט אשר בתורו פנה אל המפקח על חינוך מיוחד במשרד החינוך מר אסמעיל אבו עג'אג'. בפנייה זו נטען, כי התקיימה ישיבת וועדת השילוב בעניינו של העותר וכי נדרשה תגובת מר אבו עג'אג' בנוגע לכינוס וועדת ההשמה. בפנייה זו צוין כדלקמן:
"הנ"ל לומד בכיתה ד', עולה לה', בבי"ס אבן ח'לדון. לוקה במחלת עצמות המגבילה בריאותו וניידותו.

משולב בכיתה רגילה עם סייעת.

לגברי האב – נדרש ע"י משרד החינוך לעבור ועדת השמה כדי לקבל סייעת.

למיטב ידיעתי – אין צורך בועדת בהשמה כיוון שתפקודו הקוגנטיבי תקין והוא משולב בכתה רגילה. הוא צריך לעבור ועדת שילוב ע"מ לקבל סייעת.

ועדת שילוב התקיימה בבי"ס.

אודה לך באם תבדוק את הצורך בועדת השמה."

==
רצ"ב העתק מפניית השירות הפסיכולוגי של עירית רהט אל המפקח על החינוך המיוחד במשרד החינוך, מתאריך 12.7.09, מסומנת ע/14.
20.
יש להדגיש, כי למרות שנטען בפנייה הנ"ל כי ועדת השילוב התקיימה בבית הספר, בפועל העותר לא הוזמן כלל ועיקר ע"י מי מהמשיב ו/או מכל גורם אחר לישיבת וועדת השילוב במהלך השנה האחרונה. על כן, תמוהה מאוד הטענה לפיה נתכנסה וועדת השילוב בעניינו של העותר בהעדרו וקיבלה החלטה ללא בדיקתו של העותר והכל בניגוד לחוק חינוך מיוחד המחייב את בדיקתו של הילד בעל הצרכים מיוחדים בפני וועדת השילוב.
==
רצ"ב תצהיר מטעם אב העותר התומכים בעובדות המפורטות בתביעה זו, מסומן ת/1.
21.
עם תחילת שנת הלימודים הנוכחית (2009-2010) שוב פנתה ב"כ העותר אל לשכת היועצת המשפטית של משרד החינוך ודרשה כי בשנת הלימודים הנוכחית יוקצו מספר שעות לסייעת אישית לעותר השוות למספר שעות שהותו בבית הספר. אולם גם בקשה זו נדחתה ובמקום לאשר ליווי סייעת אישית ל- 40 שעות שבועיות, שוב אושרו לו אך ורק 24 שעות שבועיות.
==
רצ"ב העתק פניית ב"כ העותר מתאריך 1.9.09 מסומנת ע/15 וכן רצ"ב אישור בדבר העסקת סייעת ל- 24 שעות מתאריך 6.9.09 מסומנת ע/16.
22.
יוצא איפוא כי במהלך השנים האחרונות פונים הורי העותר הלוך וחזור אל המשיב בדרישה להקצות תמיכה מסוג סייעת עבור מלוא היקף שעות לימודיו של העותר בבית הספר. מידי שנה הם פונים למשיב בשל הקצאה חלקית של התמיכה ומידי שנה שב המשיב ומקבל את הפנייה רק לאחר התערבות גורמים חיצוניים. אולם, בשנת הלימודים הנוכחית, המשיב לא נענה ושוב למרות הפניות החוזרות ונשנות, הוקצתה תמיכה חלקית לעותר. 
23.
כאמור, השתלשלות העובדות כפי שתוארה לעיל מנוגדת להוראות חוק חינוך מיוחד ולהוראות חוזר המנכ"ל בנושא "אוכלוסיה מיוחדת" המחייבות יחדיו הקצאת תמיכה מסוג סייעת עבור מלוא שעות לימודיו השבועיות של העותר בבית הספר. יש להדגיש, כי במהלך שלושת השנים האחרונות, מקום בו הוקצתה בפועל תמיכה חלקית מסוג סייעת, נאלצו הורי העותר להשלים על חשבונם את שעות הסייעת הדרושות על מנת להשלימם  למלוא היקף שעות לימודיו של העותר בבית הספר. 
הטיעון המשפטי

24.
העותר יטען, כי בשל אי השלמת שעות התמיכה מסוג סייעת האישית למלוא שעות שהותו של העותר בבית הספר, נפגעה זכותו לקבלת חינוך התואם את צרכיו בהיותו בעל צרכים מיוחדים. יתר על כן, טוען העותר כי אי השלמת שעות התמיכה מסוג סייעת מנוגדות להחלטת וועדת השילוב מתאריך 20.5.06. כמו כן היא מהווה הפרה להוראות החובות החקוקות המחייבות את המשיב לספק חינוך התואם את צרכיו של העותר באמצעות הקצאת תמיכה מסוג סייעת אישית למלוא שעות שהותו של העותר בבית הספר וזאת בשל לקותו במחלת אי שלמות השלד והיותו בעל נכות פיזית קשה ביותר. מעבר לכל האמור לעיל, החלטת המשיב להקצות תמיכה חלקית בלבד מסוג סייעת, מנוגדת לעקרון אינטרס טובת הילד המחייבת בחינת טובתו של העותר כשיקול על.
25.
יוצא איפוא, כי בהתאם להוראות הדין, בהיות העותר בעל נכות פיזית קשה ובאין כל אפשרות להתנהל ולפעול באופן עצמאי במהלך שהותו בבית הספר ובכלל, זכאי הוא לתמיכה מסוג סייעת למלוא היקף שעות הלימודים.
26.
יש להדגיש, כי על המשיב להתחשב וליישם את הוראות חוזר המנכ"ל לעיל שכן הן בבחינת הנחיה מנהלית המחייבת את הרשויות ליישמה ולפעול על פיה. בית המשפט העליון התייחס לחוקיות ההנחיות המנהליות ולמעמדן כחוק או כתקנות. בעניין מספנות ישראל בע"מ קבע השופט חשין כדלקמן:

"הנחיות פנימיות, כמוהן - כחוק או כתקנות - נועדו הן להדריך את הרשות המוסמכת כיצד תפעל, ומעמידות הן את הנדרשים לרשות - ומראש - על דרכי עבודתה של הרשות ועל הכללים שיחייבו אותה בפעילותה. קביעתן של נורמות פעולה מראש הינה אמצעי בדוק למניעת שרירות, והרי היא אחת הדרכים לבדיקת השאלה אם שלטון החוק הוא המכריע או אם שלטון האדם."

ע"א 6926/93 מספנות ישראל בע"מ נ' חברת החשמל לישראל בע"מ, פד"י מח(3) 749 (1994).

ראו גם: יצחק זמיר, הסמכות המנהלית, (נבו הוצאה לאור, 1996) כרך ב', פרק 31, עמוד 773.

27.
יתר על כן, טוען העותר, כי יש לבחון את החלטת משרד החינוך במקרה דנן, לאור תכליתו של החינוך המיוחד. בחינה שכזו מעלה שאין בהחלטת המשיב כדי להתאים לתכלית החינוך המיוחד, שכן היא מאלצת את העותר לסיים את יום לימודיו מוקדם מהרגיל, להפסיד שיעורים, ולקטוע את חייו החברתיים עם בני כיתתו. תוצאה שכזו מונעת את התפתחותו של העותר ואת השתלבותו בחינוך הרגיל והכל במנוגד לתכלית של שילוב ילדים בעלי צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל.

28.
לאחרונה, נדונה בבית המשפט המחוזי בתל אביב בעניין אוראל (קטין) סוגייה בנוגע לחוקיותה של הוראת משרד החינוך אשר שללה באופן מוחלט מתן מימון ציבורי להחזקת סייעת אישית לתלמידים במסגרת החינוך המיוחד. בית המשפט ביטל את הוראת משרד החינוך מהנימוק, כי היא פוגעת בתכלית של החינוך המיוחד. אך שלא כמו המקרה שבפנינו, הוראת משרד החינוך הנ"ל דנה בהעסקת סייעות במסגרת החינוך המיוחד. בעניין זה נקבע, כי אין לבחון את השאלה האם הוראה זו מעוגנת בנוהל חוקי כלשהו אלא השאלה הינה דווקא האם הוראה זו תואמת את תכלית החינוך המיוחד, אם לאו:
"אינני רואה צורך "לנתח" את הוראות הנוהל כדי להכריע בויכוח אם הנוהל מקים בסיס להקצאת סייעות אישיות בחינוך המיוחד ואם לאו. ברי שההנחיה שוללת הקצאת סייעות אישיות במסגרת מוסדות החינוך המיוחד ("החל משנת הלימודים התשס"ח... אין לאשר סייעות אישיות במסגרת החינוך המיוחד"). השאלה שלענייננו איננה האם ההנחיה מעוגנת בנוהל או משנה אותו, אלא האם ההנחיה מקיימת את הזכות לחינוך מיוחד או פוגעת בו. שאם תאמר כי ההנחיה עולה בקנה אחד עם חובת מימוש תכלית החינוך המיוחד, אזי אין נפקא מינה אם יש לה עיגון בנוהל או לא. ואם תאמר שההנחיה עלולה לפגוע במימוש הזכות לחינוך מיוחד כי אז אין ההנחיה יכולה לעמוד שבין שיש לה עיגון בנוהל ובין שהיא נעדרת עיגון בו." 

עת"מ (ת"א) 1214/08 אוראל (קטין) נ' מדינת ישראל- משרד החינוך- האגף לחינוך מיוחד מחוז מרכז (פסק דין מתאריך 7.9.08). 
29.
יש להדגיש, כי קיימת חשיבות מכרעת לתפקיד הסייעת האישית לתמיכה בילדים בעלי צרכים מיוחדים, הן בחינוך המיוחד והן בחינוך הרגיל. שכן, הסייעת נועדה לתמוך בתלמיד הזקוק לכך; היא נועדה לסייע למחנך ולגורמים המקצועיים למלא את תפקידם כלפי אותו תלמיד. ללא הסייעת אין התלמיד יכול לבצע פעולה כלשהי וכתוצאה לא יהא מסוגל לקלוט ולממש את החינוך המועבר לו במוסד החינוכי. בעניין אוראל תוארה חשיבות תפקיד הסייעת כדלקמן:
"אולם כשם שהמדיניות החינוכית של האגף לחינוך מיוחד נראית בהירה ומובנת, כך גם שריר ובריר שהחלה דווקנית של מדיניות השוללת כליל מעורבות של סייעת אישית במוסד לחינוך מיוחד – עלולה להוות מכשלה וסיכול דרכו של הפרט למימוש זכותו לחינוך המיוחד.  סייעת, בין שהיא "כיתתית" ובין שהיא "אישית" איננה מורה לחינוך מיוחד. היא "כוח עזר"; אמצעי שהוא אולי משני ביחס לתפקידי המחנך וגורמים מקצועיים אחרים אך חיוני למילוי תפקודי הצוות כולו. בלי הסייעת לא תוכל המורה לפעול וכמוה גם לא המרפאה בעיסוק, הפיזיותראפיסט, הפסיכולוג וכיו"ב. כשם שתלמיד החינוך המיוחד הלוקה בעיוורון, לא יוכל לזכות בחינוך מיוחד בלי שיועמד לרשותו אמצעי המאפשר להתגבר על העיוורון או לעקוף את מגבלותיו (כגון "כתב ברייל" או קלטות שמע המשמיעות את החומר הנלמד) כך גם לתלמיד החינוך המיוחד שבשל לקויותיו זקוק, למשל, לפעולות תכופות למניעת השתנקות, או לשיכוך פיזי של מכאוב, לא יועילו לו המחקרים הפדגוגיים הטובים בתבל והמעולים שבמורים אם לא יהיה מי שיראה למילוי הצרכים הפיזיים "הטריוויאליים" הללו. אם אין קמח אין תורה גם כאשר ה"מרביץ" הוא  רב וגאון. מילוי הצרכים הפיזיים משולים לקמח."

30.
יתר על כן וכפי שהוצג ברקע העובדתי לעיל, אחד הנימוקים לדחיית בקשת הורי העותר לאישור סייעת למלוא היקף שעות הלימודים של העותר נעוצה בחוות דעת מקצועיות של משרד החינוך לפיהם יש לעודד עצמאותו של התלמיד והימנעותו מתלות בסייעת הצמודה. אולם, הכיצד ניתן לעודד עצמאותו של העותר כאשר הוא סובל מאי שלמות השלד, עצמות פלג גופו התחתון שבורות ואין הוא מסוגל לעמוד, ללכת ולהתנייד כרצונו. בפסק דינו של השופט ד"ר מודריק בעניין אוראל קבע, כי ההוראה שלא לאשר סייעת אישית במסגרת החינוך המיוחד הינה בלתי מוסרית ואינה תואמת את תכליתו של החינוך המיוחד:
"הנחיה קטגורית וקפידה כזו הנדונה כאן לא זו בלבד שאיננה מוסרית ומצביעה על קהות חושים מסוימת, אלא אף גם זו שהיא פוגעת בזכות היסוד של הילד לחינוך מיוחד. שכן ברור שבמקום שבו אין מניחים בידי ילד מילדי החינוך המיוחד תשתית סובבת מתאימה ללימודיו במוסד של החינוך המיוחד, הימצאותו שם הופכת להיות סתמית ואיננה בגדר לימוד. התכלית של החינוך המיוחד אינה מושגת (ביחס לאותו ילד) מפני שמוצב מכשול פיזי בדרך להשגתה."



(ההדגשה אינה במקור).

ובהמשך נקבע, כי עת נקבעה זכאותו של ילד לחינוך מיוחד, אין המדינה בת חורין להיפטר מחובתה להעניק לו חינוך מיוחד, לא מטעמי תקציב ולא מטעמי מדיניות חינוכית או השקפה פדגוגית:

"מכאן שמשנקבעה, בהתאם לחוק, השמתו של ילד אל החינוך המיוחד, אין המדינה בת חורין להיפטר מחובתה להעניק לו חינוך מיוחד; לא טעמים של חסר תקציבי ואף לא טעמים של "מדיניות חינוכית" או השקפה פדגוגית – תהיה מידת התיקוף המדעית שלהם אשר תהיה – יעמדו לה, למדינה, המבקשת לסגת מקיום מחויבותה כלפי ילד מילדי החינוך המיוחד. שלילת הזכות לחינוך מיוחד או מניעתה המעשית ממישהו מן הזכאים צריכה להיות מעוגנת בחוק; וגם כך אין לה תוקף אלא אם כן היא מידתית ותכליתה ראויה. 

ראו: עת"מ (ת"א) 1214/08 אוראל (קטין) נ' מדינת ישראל- משרד החינוך- האגף לחינוך מיוחד מחוז מרכז (פסק דין מתאריך 7.9.08).

קביעה דומה יש לאמץ גם במקרה דנן.

31.
יש לציין, כי סמוך לאחר הוצאת פסק דינו של השופט ד"ר מודריק בעניין אוראל, ניתנה החלטה בבית המשפט המחוזי בתל אביב בעניין בקשת צו מניעה זמני כנגד הפסקת העסקת סייעת אישית בבית ספר לחינוך מיוחד. בעניין זה נתקבלה בקשת ההורים כנגד הפסקת כניסתה של הסייעת מהנימוק כי עלול להיגרם נזק בלתי הפיך לקטין שהינו בעל צרכים מיוחדים כתוצאה מהפסקת העסקת הסייעת האישית.

ראו: בשא (ת"א) 32225/08 (עת"מ 2401/08) ל. ט קטין נגד מדינת ישראל – משרד החינוך (החלטה מתאריך 11.9.08).
הפגיעה בזכות לחינוך ולחינוך מיוחד
32.
כאמור ברקע העובדתי לעיל, אי השלמת שעות הסייעת האישית עבור כל שעות שהותו של  העותר בבית הספר גורמת לכך שהוא נאלץ לסיים את יום לימודיו מוקדם מהרגיל בעוד יתר חברי כיתתו ממשיכים את יומם עד תומו. כתוצאה, הוא מפסיד את שיעוריו ובכך נגרמים לו נזקים חינוכיים זאת כמובן נוסף על הנזקים החברתיים. תוצאה זו מנוגדת למטרת חוק חינוך מיוחד הקובע בסעיף 2 כדלקמן:

"מטרת החינוך המיוחד היא לקדם ולפתח את כישוריו ויכלתו של הילד בעל הצרכים המיוחדים, לתקן ולשפר את תפקודו הגופני, השכלי, הנפשי וההתנהגותי, להקנות לו ידע, מיומנות והרגלים ולסגל לו התנהגות מקובלת בחברה, במטרה להקל על שילובו בה ובמעגל העבודה."

בית המשפט העליון התייחס זה מכבר לתכליתו של חוק החינוך המיוחד. בעניין יתד הראשון התייחס בית המשפט העליון לתכליתו הפרטיקולרית של חוק חינוך מיוחד כדלקמן:

"בענייננו תכליתו הפרטיקולרית של חוק חינוך מיוחד היא להעניק חינוך מיוחד חינם לכל ילד בעל צרכים מיוחדים כדי להביא למימוש הפוטנציאל הטמון בו ולאפשר את שילובו בחברה. ראו גם דברי המבוא להצעת חוק חינוך מיוחד, תשמ"ח-1988 (ה"ח תשמ"ח 169), המציינים כי החינוך המיוחד נועד לסייע למתחנכים בו להשתלב בחברה על-ידי מיצוי היכולת הטמונה בהם – הפיזית, השכלית והנפשית. תכלית פרטיקולרית זאת תואמת את הזכות לחינוך, את עקרון השוויון ואת האמנות הבינלאומיות שאושררו על-ידי מדינת ישראל ואף מגשימה אותם."

בג"ץ 2599/00 יתד – עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נגד משרד החינוך, פד"י נו(5) 834, 846 (2002).
33.
גם בעניין מרציאנו בו נדונה סוגיית חבותו של משרד החינוך לתקצב את תוכנית השילוב המעוגנת בחוק חינוך מיוחד, קבעה השופטת דורנר את כתליתו של חוק חינוך מיוחד הינה להשלים את הוראות חוק לימוד חובה ולקבוע הסדרים ספציפיים למימשו חובתה הכללית של המדינה בהקשר למסגרת החינוך המיוחד (ראו: בג"ץ 6973/03 מרציאנו נגד שר האוצר, פד"י נח(2) 270, 276 (2003)).
34.
על כן, טוען העותר כי זכותו לקבלת חינוך מיוחד במסגרת החינוך הרגיל נפגמה. יתר על כן, זכותו לקבלת חינוך מיוחד חינם אף היא נפגעה. שכן, כל ילד בעל צרכים מיוחדים זכאי עפ"י חוק לקבל חינוך מיוחד חינם מאת המדינה וזאת כפי שקבוע בסעיף 3 לחוק חינוך מיוחד:
"ילד בעל צרכים מיוחדים זכאי לחינוך מיוחד חינם במוסד לחינוך מיוחד באזור מגוריו; לא נמצא מוסד כאמור באזור מגוריו, אחראית רשות החינוך המקומית למתן חינוך מיוחד לילד במוסד מתאים, קרוב ככל האפשר לאזור מגוריו, אף אם המוסד נמצא בתחום שיפוטה של רשות מקומית אחרת."

35.
בעניין יתד הראשון נדונה סוגיית תקצוב העלויות של שילוב ילדים עם צרכים מיוחדים במערכת החינוך הרגילה. עניין זה אמנם נדון בטרם יתוקן החוק בשנת 2002 אשר הוסיף לחוק חינוך מיוחד את פרק השילוב, אך נקבע, כי על המדינה מוטלת חובה לממן את העלויות בגין שילובם של ילדים בעלי צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל וזאת כפי משהיא עושה לגבי השמת ילדים עם צרכים מיוחדים בחינוך המיוחד. בהקשר זה קבע גם בית המשפט כי הזכות לחינך מיוחד נגזרת מהזכות לחינוך וכי הזכות לחינוך מיוחד של ילדים בעלי צרכים מיוחדים אינה יכולה להתממש אלא אם כן יזכו לחינוך מיוחד העונה על הצרכים שלהם. ובלשון בית המשפט העליון:
"הזכות לחינוך מיוחד נגזרת מן הזכות לחינוך. הזכות לחינוך של ילדים בעלי צרכים מיוחדים לא תמומש אלא אם כן יזכו לחינוך מיוחד העונה על צרכים אלה. כך, המדינות החתומות על האמנה בדבר זכויות הילד מכירות בזכותם של ילדים שכושרם הנפשי או השכלי לקוי ליהנות מחיים מלאים והוגנים בתנאים המבטיחים כבוד, מקדמים עצמאות ומקלים על השתתפותם הפעילה בחיי הקהילה. ראו סעיף 23 לאמנה. על-מנת להבטיח קיומן של זכויות אלה קובעת האמנה בסעיף 23(2):

"המדינות החברות מכירות בזכותו של ילד הלוקה בכושרו לטיפול מיוחד וידאגו, במסגרת המשאבים הזמינים, להעניק לילד ולאחראים לטיפול בו, את הסיוע המבוקש המתאים למצב הילד ולתנאי קיומם של ההורים או של אנשים אחרים המטפלים בילד".

בג"ץ 2599/00 יתד – עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נגד משרד החינוך, פד"י נו(5) 834, 844 (2002).

יתר על כן, טוען העותר כי פגיעה בזכות לחינוך מיוחד מהווה גם פגיעה בזכותו לחינוך המעוגנת גם בחוק זכויות התלמיד, התשנ"א – 2001 והקובע כי כל ילד ונער בישראל זכאי לחינוך ללא הפליה. 

על מעמד הזכות לחינוך כפי שנקבעה ע"י בית המשפט העליון, ראו:

בג"ץ 1554/95 עמותת "שוחרי גיל"ת" נ' שר החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נ(3) 2, 24 (1996); בג"ץ 8046/04 בן עטיה, עו"ד נגד לחיאני, פד"י נט(4) 29 (2005); בג"ץ 7374/01 פלונים נ' מנכ"ל משרד החינוך ,רונית תירוש ואח' פד"י נז(6) 529 (2003). 
36.
התוצאה לפיה נאלץ העותר לסיים את יום לימודיו מוקדם מהרגיל ולהפסיד בכך את שיעוריו, הינה תוצאה שאין להשלים עימה שכן מעבר לנזקים החינוכיים הנגרמים לתובע, התוצאה הינה הפלייתו לרעה ביחס ליתר בני כיתתו הלומדים עימו בכיתה ושאינם בעלי צרכים מיוחדים. שכן, ליתר ילדי הכיתה ניתנת האפשרות לממש את זכותם לחינוך חינם באופן מלא ואילו לעותר אפשרות כזו הינה חלקית בלבד. תוצאה זו מנוגדת לעקרון היסוד הקבוע בבסיס חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ" – 1998 הקובע, כי זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות צריכות להיות מושתתות על עקרון השוויון. כמו כן, תוצאה זו מנוגדת למטרתו של חוק זה הקובעת, כי יש להגן על כבודו וחירותו של אדם עם מוגבלות ולעגן את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה בכל תחומי החיים (ראו סעיף 2 לחוק). כמו כן, הדבר מנוגד לסעיף 6 לאותו חוק הקובע כי מימוש זכויות ומתן שירותים לאנשים עם מוגבלים חייבם להיעשות תוך הפקדה על כבודם ותוך התאמת אותו שירות לצרכים של אותם אנשים עם מוגבלות.
בהקשר זה נקבע בעניין יתד הראשון שהוזכר לעיל, כי:

"זאת ועוד, אילוצם של הורים לילדים בעלי צרכים מיוחדים לוותר על שילובם במסגרת החינוך הרגילה אך ורק בגלל קשיים כלכליים שבהם נתונים ההורים הוא חמור, ואין להשלים עמו. אילוץ כזה פוגע בלב לבו של השוויון המהותי, שביטויו בהסדר בדבר חינוך חינם מתגלם לשאיפה להעניק – על-ידי חלוקת תקציבי החינוך – הזדמנות שווה לכל ילדה וילד בישראל למצות את הפוטנציאל הטמון בהם. אכן, מילדים בעלי צרכים מיוחדים הנשלחים למסגרת של חינוך מיוחד ולא למסגרת של חינוך רגיל משיקולים תקציביים בלבד, נשללת הזדמנות זו, ותוצאה מפלה כזאת אין לקבל."

עמוד 847 לפסק הדין.

ובהמשך אימץ בית המשפט העליון את עמדת המדינה עצמה שהובאה בתצהיר מטעמה ובה הובהר, כי עקרון השוויון מחייב מתן הזדמנויות שוות בין ילדים עם צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל לבין ילדים ללא צרכים מיוחדים:

"עקרון השוויון מחייב מתן הכלים המתאימים לשילוב ילדים בעלי צרכים מיוחדים במסגרות החינוך הרגיל. עקרון השוויון מתייחס הן להשוואת מצבם של הילדים בעלי הצרכים המיוחדים במסגרות החינוך הרגיל לילדים בעלי הצרכים המיוחדים במסגרות החינוך המיוחד, והן למתן שוויון הזדמנויות לילדים בעלי צרכים מיוחדים לעומת הילדים ללא צרכים מיוחדים."

עמוד 855 לפסק הדין.

37.
יתר על כן, יטענו הורי העותר, כי אי קבלת התמיכה המבוקשת תגרום להידרדרותו של העותר מבחינה חינוכית ומבחינה חברתית והיא מנוגדת לתכלית בדבר חיזוק והעצמת אישיותו של התלמיד בעל צרכים מיוחדים המשולב בחינוך הרגיל. על כן היא עלולה לגרום להעברת התלמיד בשלב מסויים אל מערכת החינוך המיוחד. בעניין יתד השני, אשר ניתן לאחר שפרק השילוב הוכנס לחוק החינוך המיוחד, שב בית המשפט העליון על קביעתו בעניין יתד הראשון והוסיף, כי כישלון השילוב של הילדים הנגרם עקב אי קבלת שירותי סיוע ותמיכה, תחייב את העברתם של ילדים אלו למערכת החינוך המיוחד, שם העלויות הינן גבוהות יותר ועל כן אפילו בשל האינטרס הציבורי התקציבי, יש לגרום למימון מלא של עלויות התמיכה והסיוע של תלמידים בעלי צרכים מיוחדים ששולבו בחינוך הרגיל (ראו: בג"ץ 7443/03 ית"ד – עמותתת הורים לילדי תסמונת דאון נגד משרד החינוך (פסק דין מתאריך 2.6.04, טרם פורסם).
הפגיעה באינטרס ההסתמכות של ההורים ושל העותר
38.
העותר טוען וכפי שפורט ברקע העובדתי לעיל, כי מידי שנה מאז שנת 2006 פונים הוריו הלוך חזור אל המשיב בדרישה להקצות לעותר תמיכה מסוג סייעת עבור מלוא היקף שעות הלימודים בהם שוהה בבית הספר. מידי שנה מסרב המשיב לפניותיהם של הורי העותר ובסופו של דבר אך ורק לאחר התערבויות משפטיות מטעם ארגונים בלתי ממשלתיים, משנה המשיב את החלטתו ומזכה את העותר בתמיכה מלאה של סייעת עבור כל שעות לימודיו בבית הספר. כך קרה בשנת 2006, ובשנת 2007. כך קרה בשנת 2008 וכך גם קורה בשנת הלימודים הנוחכית. אך בשנה הנוכחית לעומת זאת, המשיב עדיין מסרב להקצות את התמיכה המלאה לה זכאי העותר.
39.
יתר על כן, שינוי ההחלטה המנהלית כל פעם מחדש פוגעת בציפיות של הורי העותר ושל העותר עצמו לפיהן יוקצו לתמיכת העותר מלוא שעות התמיכה במהלך שהותו בבית הספר. בעניין ל.ט. קטין שהוזכר לעיל נקבע, כי התלמיד כבר התרגל לליוויה של הסייעת והפסקת עבודתה פוגעת בו ובציפיה של הורי התלמיד להמשך המצב:

"בעניינו, הנקודה העיקרית לטעמי הינה העובדה שהקטין רגיל לליוויה של סייעת אישית החל מגן החובה והמשך בשלוש שנות לימודיו בבית הספר בכיתות א' ו- ב', ג', תוך הסתמכות של ההורים על כך וציפיות שלהם להמשך המצב."

שרירות בקבלת ההחלטה המנהלית

40.
כמו כן, אי היציבות בהחלטת המשיב משמעה שרירות בהוצאת החלטה מנהלית בכל הנוגע לעותר. בהקשר זה נקבע זה מכבר ע"י בית המשפט העליון בעניין ברגר, כי החלטתה של רשות מנהלית שהתקבלה ללא בירור העובדות הנוגעות לעניין, אלא על יסוד תחושה בעלמא, או לאור העובדה כי הרשות נחושה להשיג תוצאה מסוימת ללא תשתית עובדתית ראויה, הינה החלטה שרירותית שדינה פסלות. כך נקבע: 

"ההחלטה חייבת להיות בכל מקרה תוצאה של בדיקה עניינית, הוגנת ושיטתית...תהליך קבלת ההחלטה על ידי מי שהוקנתה לו סמכות על-פי חוק מן הראוי שיהיה מורכב, בדרך כלל, ממספר שלבים בסיסיים חיוניים, אשר הם הביטוי המוחשי להפעלת הסמכות המשפטית תוך התייחסות לנושא מוגדר, ואלו הם: איסוף וסיכום הנתונים (לרבות חוות הדעת המקצועיות הנוגדות, אם ישנן כאלה) בדיקת המשמעויות של הנתונים (דבר הכולל, במקרה של תיזות חלופות, גם את בדיקת מעלותיהן ומגרעותיהן של התיזות הנוגדות) ולבסוף סיכום ההחלטה המנומקת."

בג"צ 297/82 ברגר נ' שר המשפטים, פ"ד לז (3) 29, 48, 49 (1983).
ראו בהקשר זה גם: בג"ץ 4906/98 עמותת "עם חופשי" נגד משרד הבינוי והשיכון פד"י נד(2) 503, 517 (2000).
לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב לספק לעותר תמיכה מסוג סייעת וזאת עבור מלוא היקף שעות לימודיו בבית הספר. כמו כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות הליך זה.
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 סאוסן זהר, עורכת – דין
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3.
ילד חריג ילד בעל צרכים מיוחדים זכאי לחינוך מיוחד חינם במוסד לחינוך מיוחד באזור מגוריו; לא נמצא מוסד כאמור באזור מגוריו אחראית רשות החינוך המקומית למתן חינוך מיוחד לילד במוסד מתאים, קרוב ככל האפשר לאזור מגוריו, אף אם המוסד נמצא בתחום שיפוטה של רשות מקומית אחרת.ס"ח תש"ס מס' 1747 
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