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בהול !  
שלום רב,
הנדון: הרג אזרחים ברצועת עזה
על רקע הדיווחים מעזה לפיהם כתוצאה מהפעולות הצבאיות נהרגו עד כה קרוב ל-500 איש, אישה וטף וקרוב ל-2,500 פצועים, ועל רקע המשך ההפצצות, ההפגזות וירי האלטירליה על ריכוזי אוכלוסין ברצועה הרינו לפנות אליכם כדלקמן:

1. מאז החל המבצע הצבאי בעזה, הפציצה מדינת ישראל מאות מטרות הפזורות בתוך רצועת עזה. אף אם נניח בצד את שאלת חוקיות תקיפתן של המטרות השונות, הרי שכתוצאה מתקיפות אלו נהרגו ונפגעו אזרחים רבים ונגרם נזק רב לבתים. כך, תקיפתו של מסגד עמאד עקל במחנה הפליטים בג'באליה, אשר הביא להריגתן של חמש ילדות בנות משפחת בלעושה אשר שהו בביתן בבניין הסמוך למסגד. בדומה, המתקפה אשר הביאה לחיסולו של נזאר אלריאן הביאה להריגתם של עוד 15 מבני משפחתו, כולם אזרחים ומהם 4 נשים ו- 11 ילדים, וגרמה להריסתם הטוטלית של 10 בתים סמוכים לביתו של ריאן וגרם לנזק לעשרות מבנים אחרים ולפציעתם של  12 אנשים מתוכם 5 ילדים ואשה. כך גם ההתקפה שבוצעה ביום חמישי אחה"צ, מזרחית לבית חאנון בסמוך למסגד, אשר החלה סמוך לאחר סיום התפילה וגרמה לפציעתם של 17 איש, מהם 9 ילדים אשר 3 מהם נפצעו באופן קשה מאוד. ההתקפה לחיסולו של עמאד עקל גבתה את חייהם של שלושה ילדים בני משפחה אחת בני 8, 9 ו- 12. ההפגזות לאזור שג'אעיה אתמול, יום שבת בצהריים, כוונו לבתי מגורים ופגעו קשות בילד בן 10 שנים, אשר רגליו נקטעו ולאחר כשעה מת מפצעיו בבית החולים שיפא. טיל שנורה ממטוס F16  לכיוון ביתו של דבאבש בשכונת אלשיך רדואן, השוכן בבנין בן 4 קומות, הרס את הבנין בכללותו ופצע 8 אזרחים. הדוגמאות להרג ולפגיעה בחייהם ובגופם של אזרחים וילדים רבות ומרובות והן מדווחות בדיווחיהם של ארגוני זכויות אדם פלסטיניים וישראלים הפועלים בעזה וכן בדיווחיהם של ארגוני הסיוע הבינלאומי. 
2. עקרון-על במשפט הבינלאומי ההומניטארי הינו עקרון האבחנה בין לוחמים ואזרחים בעת לחימה. מעקרון זה נגזרו כמה כללים שמהווים נכסי צאן ברזל. הכלל הראשון הוא, כי אין לכוון התקפות כלפי אזרחים או מטרות אזרחיות
. כלל שני קובע, כי כל עוד האזרחים אינם לוחמים הרי שהם מוגנים מפני כל התקפה
. מכללים אלו נובע, הכלל השלישי לפיו התקפות שאינן מבחינות בין מטרות צבאיות לאזרחיות הינן אסורות
.  

3. יודגש כי נוכחותם של יחידים, אשר אינם באים בגדר הגדרת אזרחים, בקרב האוכלוסיה האזרחית אינה שוללת מהאוכלוסייה האזרחית את אופייה האזרחי, ועל כן אינה שוללת ממנה את ההגנה מפני התקפות כאמור
.

4. חובה נוספת המוטלת על צד לוחם הינה, כי בניהול פעולות צבאיות תינקט זהירות מתמדת במטרה לחוס על האוכלוסייה האזרחית, על אזרחים ועל אובייטים אזרחיים
. מחובת זהירות כללית זו נגזרת חובת הזהירות לבחירת אמצעי הלחימה אשר יעמוד בכללים אלו
. הפצצות מן האויר, הפגזות וירי ארטילרי פגיעותיהם מכסות שטחים נרחבים, וכאשר הם נורים לריכוזי אוכלוסין הם פוגעים בהמוני אזרחים, בתשתיות וברכוש, כפי שמוכיחים מספרם של ההרוגים והפצועים וההרס הנרחב של התשתיות האזרחיות בשבוע האחרון. על כן, השימוש בהפצצות מן האויר, הפגזות וירי ארטילרי על אזורי אוכלוסין מפר את הכללים האמורים לעיל האוסרים על פגיעה באזרחים ואת הכלל האוסר על התקפות חסרות הבחנה. 

5. זאת ועוד, עקרון-העל הנוסף במשפט ההומניטארי הינו עיקרון המידתיות, האוסר על פעולה צבאית העלולה לגרום לאובדן נלווה של חיי אדם אשר יהיו מופרזים ביחס ליתרון הצבאי הקונקרטי והישיר הצפוי.
 הפרתם של כללים אלו מהווה פשע מלחמה וגוררת אחריה אחריות פליליות אישית של מקבלי ההחלטות ומבצעיהן.
6. הטריבונל הבינלאומי לפשעים ביוגוסלביה לשעבר קבע בעניין Prosecutor v. Stanislav GALIĆ (IT-98-29) "Sarajevo" כי:

"As regards the first element, the trial Chamber agrees with previous Trial Chambers that indiscriminate attacks, that is to say, attacks which strike civilians or civilian objects and military objectives without distinction, may qualify as direct attacks against civilians. It notes that indiscriminate attacks are expressly prohibited by Additional Protocol I. This prohibition reflects a well-established rule of customary law applicable in all armed conflicts… 

One type of indiscriminate attack violates the principle of proportionality. The practical application of the principle of distinction requires that those who plan or launch an attack take all feasible precautions to verify that the objectives attacked are neither civilians nor civilian objects, so as to spare civilians as much as possible.105 Once the military character of a target has been ascertained, commanders must consider whether striking this target is “expected to cause incidental loss of life, injury to civilians, damage to civilian objectives or a combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete and direct military advantage anticipated.”106 If such casualties are expected to result, the attack should not be pursued.107 The basic obligation to spare civilians and civilian objects as much as possible must guide the attacking party when considering the proportionality of an attack.108 In determining whether an attack was proportionate it is necessary to examine whether a reasonably well-informed person in the circumstances of the actual perpetrator,109 making reasonable use of the information available to him or her, could have expected excessive civilian casualties to result from the attack."
 

בית הדין הוסיף וקבע, כי:
"Had the SRK forces launched two shells into a residential neighborhood at random, without taking feasible precautions to verify the target of the attack, they would have unlawfully shelled a civilian area. The Majority notes that there is no evidence on the Trial Record that suggests that the SRK was informed of the event taking place in the parking lot. However, had the SRK troops been informed of this gathering and of the presence of ABiH soldiers there, and had intended to target these soldiers, this attack would nevertheless be unlawful. Although the number of soldiers present at the game was significant, an attack on a crowd of approximately 200 people, including numerous children, would clearly be expected to cause incidental loss of life and injuries to civilians excessive in relation to the direct and concrete military advantage anticipated".

7. יודגש, כי ההכרה באפשרות הפגיעה באוכלוסיה האזרחית כחלק מנזק נלווה לפעולה מלחמית הוגבלה למקרים מסוימים בלבד, דהיינו כנזק נלווה להתקפה נגד מטרות לגיטימיות. הכרה מצומצמת זו לא נועדה להכשיר פגיעה מכוונת באוכלוסיה האזרחית והפרה של הכללים לעיל ובודאי שלא נועדה לסתור את מטרת העל במשפט הבינלאומי ההומניטרי - הקטנת הסבל הנגרם לאוכלוסיה אזרחית בעת סכסוכים מזוינים. בית הדין לערעורים, אשר דחה את הערעור על ההכרעה בעניין GALIĆ אישר, כי לא ניתן להצדיק תקיפת אזרחים בקיומו של צורך צבאי. בית הדין לערעורים הדגיש כי:

"there is an absolute prohibition on the targeting of civilians in customary international law” and that “the prohibition against attacking civilians and civilian objects may not be derogated from because of military necessity… 

בית הדין לערעורים הוסיף וקבע באותה פרשה, כי ניתן ללמוד על כוונה לפגוע באזרחים מסוג הנשק אשר שימש לביצוע ההתקפות וקבע: 
The Appeals Chamber finds that the impugned finding does not conflate the two crimes but rather supports the view that a direct attack can be inferred from the indiscriminate character of the weapon used… 

The Trial Chamber’s finding that disproportionate attacks "may" give rise to the inference of direct attacks on civilians was therefore a justified pronouncement on the evidentiary effects of certain findings, not a conflation of different crimes… 

With regard to Galić’s argument that the Trial Chamber incorrectly interpreted the law when it held that “[ t] he presence of individual combatants within the population does not change its civilian character", the Appeals Chamber finds that the jurisprudence of the International Tribunal in this regard is clear: the presence of individual combatants within the population attacked does not necessarily change the fact that the ultimate character of the population remains, for legal purposes, a civilian one."
 
8. לא למותר לציין, כי אין במתן הודעה על של דקות ספורות לפני ההתקפה כדי לקיים את החובה להימנע מפגיעה באזרחים, שהרי בנסיבות הקיימות בעזה, בה אין מקלטים או מרחבים מוגנים, אין הדבר מאפשר לאוכלוסיה האזרחית להימלט מההתקפה. זאת ועוד, נוכח ריבוי האזהרות שפוזרו באוויר ונמסרו טלפונית, אשר התבררו כאזהרות שווא, אין פלא שהן נתפשות כניסיון להטיל אימה ופחד ולפיכך אין הן מועילות כדי להזהיר את האוכלוסיה.
9. למותר לציין, כי על פי המשפט הבינלאומי המנהגי, ראו כלל 22 למשפט הבינלאומי המנהגי, על הכוח הצבאי לשקול העברתה של האוכלוסיה האזרחית מאזור לחימה כדי להימנע מפגיעה מיותרת בה. יתרה מזה, על פי כלל 19 למשפט הבינלאומי המנהגי, על הצדדים לעשות כל אשר לאל ידיה כדי לבטל או לדחות התקפה אם מתברר כי ההתקפה עלולה לגרם לנזק נלווה של אובדן חיי אזרחים, לפגיעות לאזרחים או לנזק למטרות אזרחיות, או שילוב של כל אלה, אם הנזק הנלווה עולה על היתרון הצבאי הקונקרטי המבוקש. 
10. יודגש, כי חובות אלו חלות על ישראל לא רק מכח דיני הכיבוש, אשר בניגוד לעמדה הרווחת במוסדות המדינה ממשיכים לחול על רצועת עזה, אלא גם מכח דיני הלחימה והן בעלות מעמד של משפט בינלאומי מינהגי מחייב. 

11. פעולות מתוכננות אלו אף נוגדות את הנורמות של המשפט המינהלי הישראלי החלות על רשויות המדינה הפועלות מחוץ לשטח הריבונות של מדינת ישראל, לצד נורמות המשפט הבנילאומי.  (ראה בג"צ 358/88 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' אלוף פיקוד המרכז, פ"ד מג(2) 529, 536-537) ירי מאסיבי לעבר ריכוזי אוכלוסיה, אינו מידתי ואף אינו משרת כל תכלית ראויה. "על פי העקרון הבסיסי של ההבחנה לא הרי נקודת האיזון בין הצורך הצבאי של המדינה לבין לוחמים ומטרות צבאיות של הצד שכנגד, כהרי נקודת האיזון בין הצורך הצבאי של המדינה לבין אזרחים ומטרות אזרחיות של הצד שכנגד... לעומת הלוחמים ומטרות צבאיות עומדים אזרחים ומטרות אזרחיות. אסור להם להיות נתונים להתקפה צבאית המכוונת כלפיהם. חייהם וגופם מוגנים מפני סיכוני הלחימה ובלבד שהם עצמם אינם נוטלים חלק ישיר בלחימה." ראו פסקה 23 לבג"ץ 769/02 הועד הציבורי נגד העינויים בישראל ואח' נ' ממשלת ישראל ואח' מיום 14.12.2006. 
אשר על כן הנכם נדרשים להפסיק לאלתר כל פעולה צבאית המכוונת כלפי ריכוזי אוכלוסין ו/או אשר עלולה לגרום להריגתם של אזרחים ולהריסתו של רכוש פרטי או ציבורי.










בכבוד רב,










פאטמה אלעג'ו, עו"ד

העתקים:

עו"ד אסנת מנדל, מנהלת מחלקת בג"צים, באמצעות פקס מס' 02-6467011

תא"ל אביחי מנדלבליט, הפצ"ר, באמצעות פקס מס' 03-5694526

�  Jean-Marie Henckaerts; Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol 1: Rules.   


כלל 1, עמ' 3 וכלל 7, עמ' 25, ראו סעיף 4.8 ו- 52(2) לפרוטוקול הנוסף הראשון לאמנות ג'נבה .


� כלל 6, עמ' 19. 


� כללים 11 ו- 12, סעיף 51(4) לפרוטוקול הראשון.


� סעיף 50(3) לפרוטוקול הראשון.


� כלל 15, עמ' 51 סעיף 57(1) לפרוטול הראשון.


� כלל 17, עמ' 56.


� כלל 14, עמ' 46 סעיף 51(5)(ב) לפרוטוקול הראשון.


� פסקאות 56-58, להחלטת בית הדין ניתן לצפות בהחלטה באתר בית הדין: http://www.un.org/icty/galic/trialc/judgement/index.htm 





� שם, פסקה 387.


� החלטת בית הדין לערעורים, ניתן לצפות ב: http://www.un.org/icty/cases-e/index-e.htm
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