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העותר

-נ ג ד-

שרות בתי הסוהר

על-ידי פרקליטות מחוז הצפון
       המשיב
עתירת אסיר 

מוגשת בזאת עתירת אסיר בה מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב לבוא וליתן טעם: 

1. מדוע לא יאפשר לעותר מס' 1 לקבל ספרים באמצעות בני משפחתו ומבקריו כפי שנהג לעשות זאת משך 24 שנים; 
2. מדוע לא יבטל את מדיניותו החדשה האוסרת הכנסת ספרים לבתי הכלא באמצעות משפחות האסירים ומבקריהם בבית הכלא.
ואלו הם נימוקי העתירה: 
הקדמה:

1. עניינה של עתירה זו הנו החלטתו של המשיב לאסור הכנסת ספרים לבתי הסוהר באמצעות משפחות האסירים ומבקריהם, וזאת בניגוד לעשרות שנים שבהם התאפשר לאסירים להזמין ספרים באמצעות מכריהם ובני משפחותיהם ולמסור אותם לידיהם במהלך הביקור בבית הסוהר. הסדר זה, שהיה בעבר ועוגן בהנחיות שרות בתי הסוהר, אפשר לכלל האסירים להיחשף לספרים לפי בחירתם, ולא רק לאלה שמעמיד המשיב לרשותם בספריית בית הסוהר. כעת מבקש המשיב לא רק להגביל את אופציות הבחירה של האסירים אלא אף לחייבם לרכוש על חשבונם ספרים שבעיניו ראויים לקריאה. 
2. משמעות מדיניות המשיב החדשה הנה הגבלת חופש הבחירה של האסירים בבחירת ספרי הקריאה שהם חפצים לקרוא. אסיר שיבחר לקרוא ספר שיצא לאור לאחרונה לא יוכל לעשות זאת, כל אימת שאותו ספר איננו נמצא בספריית בית הסוהר בו הוא כלוא, או במרכז המכר של אותו בית סוהר, שככל הנראה אף לא מכיל ספרים. המשיב איננו קובע כל מנגנון שיאפשר לאסירים להשיג ספרי קריאה לפי בחירתם.
3. מדיניותו החדשה של המשיב מבקשת למעשה להגביל מראש את תכני הספרים שיקרא האסיר על ידי הפנייתו לספריית בית הסוהר שהוא שולט בתכני ספריה או על ידי אילוצו לרכוש את הספר ממרכז המכר השייך גם למשיב. למעשה, המשיב יקבע מעתה לאסירים מה לקרוא ולאלה תכנים להיחשף ויחסום בפניהם את הדרך לברור ספרים כאוות נפשם. מדיניות חדשה זו נפסלה על ידי בית המשפט העליון מלפני כ-25 שנים כשהדגיש ביתר שאת כי אין למשיב כל סמכות ושיקול דעת להחליט עבור האסירים מה יאה להם לקרוא ומה לא, כדלקמן:
"גם שיקול-דעת מעין זה פסול בעינינו. לא ניתנה לו למנהל בית-הסוהר סמכותו לאסור הכנסת ספרים לתוך בית-הסוהר. על-מנת שהוא יבחר, לפי טעמו שלו, מה יאה לו לאסיר פלוני לקרוא ומה אינו יאה לו." 
בג"ץ 144/74 רמי לבנה נ' נציבות שירות בתי הסוהר, פ"ד כח (2), 686. 690 (1974)
4. המשיב טוען, כי הטעם העומד מאחורי מדיניותו זו הנו בטחוני ונועד למנוע שמוש לרעה באמצעות הכנסת ספרים לבתי הכלא ותוך ניצולם להברחת חפצים ומסרים אסורים. לדידו, הגבלת מספר הספרים שיותר לאסיר להחזיק בתאו נועדה לאפשר ניהול תקין של בית הסוהר על-ידי הפחתת עומסי הציוד בתאים. 
5. החלטתו של המשיב פוגעת בכלל האסירים ובאלה המסווגים כביטחוניים ביתר שאת. אסירים אלה, מנועים, ושלא בצדק, מלגשת לספריית בית הסוהר. כל הספרים שנמצאים ברשותם נרכשו על ידי בני משפחותיהם או באמצעות הצלב האדום, והמשיב מעולם לא דאג לספק להם ספר על חשבונו. אסירים אלה, המבודדים מהעולם החיצוני ממילא בשל סיווגם, מוצאים מזור בספריהם שמהווים עבורם הדרך הבלעדית להפגת הבדידות הקשה בה הם חיים. 
6. בעתירה זו טוענים העותרים, כי האיסור שהטיל המשיב על הכנסת ספרים לבית הכלא הנו גורף ובלתי מידתי בעליל. ראשית, איסור זה נוגד תקנות בתי הסוהר והוראות פקודת הנציבות הקובעות באופן מפורש, כי לאסיר ניתנת האפשרות לרכוש על חשבונו וכן לקבל ממשפחתו חומר לקריאה, בכלל זה ספרים,כתבי עת, חוברות ועיתונים. שנית, ומעבר לעובדה כי שב"ס פועל בעניין זה בחוסר סמכות, ברור לכל כי מדובר בפגיעה בלתי חוקית בזכויותיהם החוקתיות של כלל האסירים לחופש ביטוי, לחירות רוחנית, לאוטונומיה אישית, לכבוד, לחינוך ולהשכלה . 
7. זכותם של האסירים להיחשף לספרים חדשים ועדכניים, לספרות המעוררת פולמוס ולעניינים עכשיויים איננה שונה מזכותו של כל אדם אחר לעשות זאת. הלכה פסוק היא, כי לאסיר שמורה הזכות שהייתה לו בטרם נשלל הימנו חופש התנועה, ודינו, לעניין זכות בחירת סוג הספרים שיקרא, כדין כל אדם אחר. 
8. ודוק; בפני המשיב עומדות חלופות אחרות שבכחן להשיג את התכלית לה הוא חפץ באופן שיפגע בזכויותיהם של האסירים בצורה מדתית יותר. המשיב עורך בדיקה קפדנית על הספרים הנכנסים באמצעות המבקרים לאחר שספרים אלה ברובם כבר צונזרו על ידי המדינה. הבידוק הקפדני שעושה המשיב בצירוף העובדה כי מדובר בספרים שצונזרו מכללא, הנם המענה המידתי לחשש מפני שימוש לרעה בספרים כאמצעי להחדרת חפצים אסורים או להפצת מסרים אסורים. הטלת איסור גורף על הכנסת ספרים בתגובה לניסיון החדרת חפץ אסור לבית הסוהר, מהווה ענישה קולקטיבית שהנה בלתי חוקית. 
החלק העובדתי

    העותרים: 
    עותר מס' 1 וזיקתו לקריאה: 

1. העותר הנו אסיר אזרח המדינה, יליד 1961, שפוט למאסר עולם ונמצא בבית הכלא מאז שנת 1986. העותר נעצר בגיל 24 שנים.
2. במהלך שהייתו בבית הסוהר סיים העותר לימודי תואר ראשון במדעי מדינה ובימים אלו הוא נמצא בשלבים האחרונים לקראת סיום תואר שני בלימודי דמוקרטיה. העותר הנו איש פוליטי ופעיל במפלגת בל"ד. העותר פרסם מספר רב של מאמרים חברתיים ופוליטיים בעיתונות הכתובה בערבית ובעברית; חלק ממאמריו תורגם לשפה האנגלית. 
3. העותר הנו צרכן גדול של ספרים. בנוסף לשעות ההשקעה שלו בלימודיו, הקפיד העותר להקדיש 3-4 יומיות לקריאת ספרי עיון, פילוסופיה, מדעי החברה וההתנהגות, פוליטיקה, ספרות עולמית וספרות יפה ובשתי השפות. כל אימת שהבחין באמצעות מוספי הספרות השבועיים של העיתונים היומיים כי יצא לאור ספר חדש ומומלץ, מקפיד העותר להזמינו באמצעות בת זוגו. בתצהירו הרצ"ב מונה העותר כמה מבין מאות הספרים השונים והמגוונים שיצא לו לקרוא במהלך שהייתו בכלא: 
"אינני יכול למנות את כל הספרים שקראתי. תחום העניין שלי זה ספרות פוליטית, פילוסופיה, מדע המדינה ומדעי ההתנהגות. מה לא קראתי ... ספרות ערבית, אני קורא הרבה לגסאן כנאפאני, חנא מינא, עבד אלרחמן מניף, ווסיני אל-אערג', חנאן אלשיח, אחלאם מסתגאנמי, מוחמד שוכרי ועוד... קראתי ספרות קלאסית רוסית כגון "עלובי החיים" לויקטור היגו, ה"תמהונים" למקסים גורקי, לניקולאי אוסטרובסקי, קראתי את ספרי עמוס עוז כגון " בעצם כאן יש שתי מלחמות", את א"ב יהושע; את גרוסמן ואת ספרי פילוסופים כגון זיגמונד בויימן מחבר "המודרניות הנזילה", "אהבה נזילה" ו"גלובליזציה". בנוסף כמובן לספרים שונים ומגוונים לרבות אוטוביוגרפיה כמו ספר יגאל אלון.. למנחם בגין, ולביבי נתניהו "מקום תחת השמש". כמעט אין ספר פוליטי חברתי או פילוסופי שיוצא ואני לא מקפיד להזמין אותו דרך אשתי ובני משפחתי." 
4. יצוין, כי רק לאחרונה סיים העותר תרגום רומנו של הסופר סמי מיכאל "יונים בטרפלגר". בין העותר לבין הסופר מיכאל נרקמו במהלך השנים יחסי ידידות והוא אף זכה לכמה ביקורים ממנו בכלא.  
עותרת מס' 2: 
9. העותרת מס' 2 הינה מרכז זכויות אדם, רשום כדין בישראל, נוסד בנובמבר 1996 כמרכז משפטי עצמאי הפועל לקידום זכויות האדם בכלל והמיעוט הערבי בפרט. מטרותיו המרכזיות הינן השגת זכויות שוות, והגנה על הזכויות הקולקטיביות של  המיעוט הערבי במדינת ישראל בתחומים שונים מביניהן: זכויות בקרקע, זכויות אזרחיות, זכויות פוליטיות, זכויות תרבותיות, זכויות חברתיות, זכויות כלכליות, זכויות דתיות, זכויות ילדים, זכויות נשים וזכויות אסירים. 
עותרת מס' 3: 
10. העותרת מס' 2 הנה עמותה רשומה כדין בישראל אשר שמה לה למטרה לדאוג לרווחתם של האסירים הפלסטינים הכלואים בבתי הכלא הישראליים, לדאוג לכך שזכויות האדם שלהם יישמרו ולהביא לידי הכרה בחשיבות סוגיית האסירים לתהליך השלום.
עותרת מס' 4: 
11. העותרת מס' 4 הינה קליניקה משפטית לשיקום וזכויות אסירים, שמטרתה קידום זכויותיהם של האסירים הכלואים בבתי הכלא בישראל והנמצאים במסגרות השיקום של הרשות לשיקום האסיר. פעילות הקליניקה מבוססת על עבודתם של סטודנטים למשפטים מהפקולטה למשפטים באוניברסיטת חיפה, בליווי מנחים משפטיים ואקדמיים.

הכנסת ספרים לבתי הסוהר במדינה: 
12. הכנסת ספרים לבית הכלא מעוגנת כיום הן בתקנה 49 לתקנות שרות בתי הסוהר, תשל"ח – 1978 והן בפקודת נציבות 04.50.00. שתי הוראות אלו מעגנות באופן מפורש את זכותו של האסיר והעציר לרכוש על חשבונו חומרים לקריאה ואף משחקי חברה. תקנה 49 הנ"ל קובעת, כדלקמן:
"אסיר רשאי לרכוש על חשבונו באמצעות בית הסוהר ספרים, כתבי-עת, חוברות ועתונים ובלבד שמנהל בית הסוהר אישר החזקתם בבית הסוהר." 
רצ"ב פקנ"צ 04.50.00 כנספח שסימנו ע/1. 
13. עד לפני כשלושה חודשים נהג המשיב לפי הוראות פקודת נציבות 04.50.00. פקודה זו קובעת, כי בנוסף לאמור בתקנה 49 הנ"ל אסיר רשאי לקבל ממשפחתו או ממבקרים ספרים, כתבי עת, חוברות ומשחקי חברה. פקודה זו מסדירה את אופן בדיקת חומרי הקריאה המוכנסים אל בית הסוהר ואת סדרי הביטחון שיש להקפיד לבצען. כניסתו של כל חומר קריאה מותנית בבדיקה חיצונית לחומר עצמו ובדיקת תוכנו. הסמכות לאסור הכנסת חומר קריאה כלשהי נמצאת בידי מפקד בית הסוהר. 
14. בנוסף וככלל, וכאמור בתקנה 50 לתקנות בתי הסוהר ובסעיף 11 (א) לפקודת נציבות 4.50.00 בכל בית סוהר תופעל ספריה או מספר ספריות באגפים. הספרים בספריות אלה, הנם ספרים שנרכשו ע"י המשיב או שהתקבלו כתרומה. 
15. מדבריו של העותר מס' 1 המובאים בתצהירו עולה, כי לגבי אסירים המסווגים כביטחוניים קיים הסדר שונה בנוגע להכנסת ספרים ושימוש בספריה. אסירים אלה אינם זכאים להשתמש בספריית בית הכלא הכללית. האופציה האלטרנטיבית שמעמיד המשיב בפניהם הנה הקצאת פינה מיוחדת באגף, שבה תותר הקמת ספריה מאולתרת המכילה ספרים שקיבלו האסירים באמצעות הצלב האדום או באמצעות משפחותיהם. 
16. בין האסירים לבין הנהלת הכלא ישנו הסדר ספציפי המסדיר את אופן קבלת הספרים מהמבקרים. עם תומו של כל ביקור אוסף דובר האסירים את כלל הספרים שנתקבלו ונותן במקומם מספר זהה של ספרים המוחזקים על ידי האסירים כדי להוציאם מהכלא באמצעות המשפחות. הסדר זה המבטא מעין "עסקת חליפין או אחד - תמורת - אחד" נעשה בהסכמת כל הצדדים מתוך הבנה לצורכי הסדר בכלא ומניעת הצפת תאי האסירים בחומרי קריאה. 
17. חשוב לציין, כי פקודת נציבות שב"ס איננה מסדירה כלל את עניין רכישת ספר לאסיר על חשבונו אך באמצעות שב"ס. כל אשר נאמר כי האסיר יוכל לרכוש ספר על חשבונו באמצעות הכלא. פקודת נציבות 04.50.00 איננה מפרטת כיצד יגיש האסיר בקשתו לכלא לרכישת ספרים. אין בנמצא טופס מיוחד המסדיר זאת וככל הנראה אופציה זו, איננה שימושית ובצדק. הפרקטיקה שהשתרשה בבתי הכלא הנה, כי אסיר שחפץ לקרוא ספר שאיננו נמצא בספריית בית הסוהר יזמין אותו באמצעות בני משפחתו או מבקריו שיבקשו להכניס אותו במהלך הביקור. פרקטיקה זו חלה על כלל האסירים ללא קשר לסיווגם בכלא. 
18. מהאמור לעיל עולה, כי זכאותם של אסירים לקבל ספרים שנרכשו על חשבונם לפי בחירתם מעוגנת בפקודת המשיב לעיל. המשיב אפשר הכנסת ספרים בפיקוח רב ובכפוף לבדיקה ביטחונית. הפקודה שלפיה עבד המשיב עדיין בתוקף עד ליום זה, אולם למען ההגינות יצויין, כי מב"כ המשיב עו"ד גילה שבירו נמסר, כי בקרוב תעשה התאמה לפקודה זו למדיניות החדשה עליה הכריז המשיב לאחרונה.
19. העותרים שומרים לעצמם את הזכות לתקוף בעתיד כל שינוי שיעשה בפקודה וכל הוראה אחרת המעוגנת בה לרבות כל ניסיון למנוע הכנסת ספרים ופרסומים, המפורסמים כדין, בשל תכניהם או המסרים שמועברים על ידיהם. 
מדיניות המשיב החדשה: 

20. ביום 11.02.09 ובעקבות תלונתו של העותר מס' 1, פנתה הח"מ אל המשיב בדרישה לברר את פשר הידיעה כי חל איסור להכניס ספרים באמצעות המבקרים לאסירים. ביום 5.04.09 ולאחר פרסום ידיעה בתקשורת, כי אכן ישנה הנחיה שכזו ביקשה הח"מ לברר שוב את פשר הדבר ובתוך כך עמדה על אי חוקיות הנחיה זו. 
רצ"ב פניות הח"מ למשיב מיום 11.02.09; 5.04.09 ומיום 16.04.09 כנספח שסימנו ע/2
21. מתשובת ב"כ המשיב, עו"ד גילה שבירו, מיום 19.04.09, עולה כי המשיב אכן הוציא הנחיה חדשה ממנה עולים שני חידושים: האחד:- אסיר יכול להחזיק מעתה רק ספר קריאה אחד בתאו (לא כולל ספרי לימוד); השני:- אסיר החפץ בקריאת ספר ירכוש אותו באמצעות מרכז המכר של שב"ס או ישאילו מספריית בית הסוהר, ככל שהספריה מכילה את הספר המבוקש. משמע, כי מעתה כל אסיר המבקש לקרוא ספר מחוייב לרכוש אותו על חשבונו דרך מרכז המכר, בהנחה כי הספר אכן נמצא באותו מרכז מכר. האופציה האחרת הנה השאלה מהספריה, וגם אז בהנחה שישנה ספריה שכזו, שהספר נמצא בה ולאסיר ישנה גישה לאותה ספריה! 
רצ"ב תגובת המשיב מיום 19.04.09 בצירוף פקודת נציבות 04.33.00 המעגנת את מדיניות המשיב החדשה בכל הנוגע להחזקת ספר קריאה אחד בתא ושלילת האפשרות מהמשפחה להביא ספרים לאסירים. המסמכים מצורפים כמסמך שסימנו ע/3. 
22. העותרים יטענו, כי הנחייתו הבלתי סבירה של המשיב מגבילה את יכולתם של האסירים לבחור את ספריהם ומכפיפה אותם לרשימת הספרים ששב"ס בחר עבורם. במילים אחרות, שב"ס יקבע לאסיר מה יקרא ומה יהיו העדפותיו. מהאסיר תישלל האפשרות להשתמש בחופש הבחירה הנתון לו כבן אנוש, לברור מבין ספרי העולם את הרצוי והקרוב אל לבו ויאלץ לסגל לעצמו צרכנות ותרבות קריאה המותאמות להעדפותיו של המשיב. המשיב שולל חופש בחירת האסירים מחד, מצנזר את חומרי קריאתם ומעמיד בפניהם ספרים אחדים לפי בחירתו הוא.  
23. אין צורך להזכיר, כי נזק חמור במיוחד יגרם לאסירים המסווגים כביטחוניים על ידי המשיב. שכן, אסירים אלה אינם זכאים להשתמש בספריית בית הכלא. כפיצוי לכך וכאמור לרשותם עומדת ספריה אלטרנטיבית שהספרים בה מסופקים על ידי הצלב האדום ולא על ידי המשיב. מרכזי המכר לא מכילים ספרים בכלל ובערבית בפרט. יוצא, כי אסירים אלה לא יוכלו לעולם לזכות בספר קריאה חדש, הן באמצעות המשיב והן באמצעות בני משפחותיהם. בכך טמונה פגיעה אנושה בזכויותיהם החוקתיות. 
24. יצוין, כי הספרים שנוהגים האסירים לקבל ממכריהם ובני משפחותיהם משמשים אותם לא רק לצורך השכלה כללית והעשרה אלא גם מהווים מקורות מידע וביבליוגרפיה לעבודות ולמטלות האקדמיות שלהם במסגרת לימודיהם. כסטודנט לתואר שני בדמוקרטיה רב תחומית בחוג למדע המדינה באוניברסיטה הפתוחה, נדרש העותר מס' 1 לעיין בכתבי מקורות וספרי עיון החורגים מספרי הלימוד שלו, כגון ספרי פוליטיקה, חברה וממשל. חשוב לציין, כי יחד עם העותר ישנם באגף 4 אסירים שהנם סטודנטים לתואר שני.  5-6 סטודנטים נמצאים בשלב של כתיבת עבודות גמר שאף הן מצריכות הסתייעות בחומרי לימוד וספרי עיון  חיצוניים. בנוסף ישנם כ-20 אסירים אחרים הרשומים לאוניברסיטה הפתוחה. כל אותם אסירים ניזוקו באופן ישיר מההחלטה למנוע הכנסת ספרים לבית הכלא באמצעות המבקרים והמשפחות.
ראו: סעיף 20 לתצהירו הרצ"ב של העותר.
25. העותר מס' 1, אשר בשל סיווגו כאמור אין לו גישה לספרית בית הכלא הכללית, פנה אל הנהלת בית הכלא וביקש להזמין עבורו לכלא שלושה ספרים: הראשון עוסק בזכויות אסירים; השני הנו רומן מאת הסופר הערבי חנא מינא והספר השלישי הנו פרי עטו של המשורר והפילוסוף הערבי הידוע אבו-אלעלאא אלמערי. מהנהלת בית הכלא נמסר לו כי בקשתו מסורבת וכי אין אפשרות להזמין ספרים באמצעות המשיב, הגם אם זה על חשבון האסיר. העותר הופנה למרכז המכר (הקנטינה) כדי לבדוק את הספרים שהנו מחפש. פנייתנו אל מרכז המכר, העלתה כי כל אשר נמצא במרכז המכר תחת שתי האותיות "ס" ו- "פ" בסמיכות, הנו "ספרייט", כלשונו של העותר: 
"... בקשתי נדחתה. ניגשתי אל הקנטינאי כדי לבדוק אילו ספרים הוא יכול למכור והקנטנאי מסר לי כי הקשת האותיות "ס-פ" במאגר המידע מוציאה לו רק את המילה "ספרייט", שהנו משקה קל. במצב דברים זה נגזר עלינו לא לקרוא בכלל ספרים." 
ראו: סעיף 21 לתצהיר הרצ"ב. 

26. חשוב לציין, כי מרכז המכר בבתי הסוהר ככלל מכיל דברי מזון, שתייה ומוצרי חשמל. ככל הנראה ובהסתמך על בדיקתו של העותר מס' 1, מרכז זה אינו מכיל בכלל ספרים. אין בנמצא אף פיסת מידע לגבי סוג הספרים הנמצאים באותו מרכז. 
27. העותרים ידגישו, כי הפנייתם למרכז המכר של שב"ס לא רק שהנה שוללת מהם את חופש הבחירה אלא מהווה מעמסה כלכלית גדולה. אסירים אלה, בדלות אמצעיהם, יאלצו לשאת בעלויות הגבוהות של הספרים. את מעט הכספים ששימשו אותם לצורך מוצרים חיוניים יומיים בסיסיים, כגון קפה, סכר ותה, הם יאלצו להשקיע במצרך חשוב וחיוני עבורם, אולם יקר מאד. מתן אפשרות לחברים ומכרים לשלוח ספרים אל האסירים במתנה, מקל על האסירים ומעודד אותם להמשיך ולדרוש לימוד מבלי לשאת בעלויות הגבוהות. 
28. ברור אפוא, כי גבוהים הם הסיכויים כי הטלת חובה על האסיר לשאת בעלות קריאת הספרים דרך קיזוז הסכומים מחשבונו האישי תצמצם עד מאד את תדירות צריכת הספרים ותפגע לאין ערוך דווקא בקבוצת האסירים שקריאה עבורם הנה האוויר המזין את חיי הבדידות בכלא. הכבדה בלתי סבירה מעין זו על האסיר החפץ לממש את זכותו הבסיסית לקריאה ולהשכלה עלולה ליצור אפקט מצנן (chilling effect) שיגרום לאסיר להימנע מכתחילה מלדרוש ספר מסויים, וזאת כדי לחסוך מעצמו את הטרחה והמעמסה הכספית הכרוכות בכך. 
29. ודוק; הגשת בקשה למשיב בדרישה, כי יזמין ספר עבור האסיר שירכוש אותו על חשבונו מהווה אף היא מחסום מפני מימוש זכותו של האסיר לחופש ביטוי. המשיב איננו מעמיד אופציה זו כיום בפני האסירים. אולם גם אם יבחר בדרך זו הרי מהבחינה המעשית, די בכך, כי בקשתו של אסיר תסורב פעם או פעמיים, או כי קבלת הספר תתעכב לחודשים רבים, על מנת שזה יחדל מלבקש זאת בשלישית. ככלל ידוע, כי הליכים בירוקראטיים מהווים חסם עיקרי בפני מימושה של כל זכות ובפני הזכייה בכל סעד מבוקש. התשת האסיר בהגשת בקשות חוזרות ונשנות כל אימת שיחפץ לקרוא ספר, ובשים לב למורכבות היחסים בינו לבין המשיב, מהווה סיבה לכך שהאסיר ימנע מלהגיש בקשות למשיב דבר אשר יפגע בזכויותיו במישרין. 
השלכות איסור הכנסת הספרים לבתי הכלא על חייהם של האסירים: 
30. קריאת ספרים לא נועדה רק לאפשר לאסירים ניצול יעיל של שעות הפנאי שלהם בבית הכלא. קריאה גורמת להעשרה ולגירוי האינטלקט. קריאה גם מסייעת בשינוי דפוסי התנהגותם של האסירים בכלל, הפחתת האלימות, שיפור דימויים העצמי, שיפור ביטויים העצמי, חיזוק הקשר שלהם עם העולם החיצוני והעלאת מעורותם בשינויים המתחוללים בעולם החיצוני. חינוך והשכלה בכלא, ככלל, מסייעים בחיזוק הקשרים עם המשפחה והילדים. את תחושתו של העותר נוכח החלטת המשיב לשלול הכנסת ספרים על ידי מבקרים, הוא מתאר במילים אלו:
"מניעת הכנסת ספרים עבורי משמעה בידודי המוחלט. זה כמו להטיל עלי עונש מוות. קריאה עבורי זה האוויר שאני נושם. זו הדרך היחידה שמעניקה לי תחושת ביטחון, תקווה ואפשרות להתמודד עם מאסרי. אינני רוצה להיות איש המערות. ספר זה החיבור שלי עם העולם החיצוני, עם המודרניזציה, עם הקדמה, עם הפיתוח והתקדמות העולם. אין לי דרך אחרת להיות בקשר עם העולם החיצוני ומה שקורה בחוץ". 

ראו: סע' 2 לתצהירו של העותר מס' 1. 
31. הקניית כלים וכישורי חיים מקלה על האסירים בתקופת מאסרם וסוללת את דרכם להשתלבות קלה ומוצלחת יותר בחברה לאחר שחרורם. ספרים יכולים להדביק את הפער בין אורח החיים במשטר הכלא לבין אורח החיים מחוצה לו. 
32. קריאה כתיבה וכל העשרה השכלתית וחינוכית שניתנת לאסירים הנה בעלת השפעה ישירה על דימויים העצמי. כך למשל, ממחקר שבו השתתפו 158 אסירים מבית כלא בבוסטון שבארה"ב, עולה כי ללימודי קריאה, כתיבה ותחומי ידע הייתה השפעה ניכרת על דימויים העצמי של האסירים. נמצא, כי לאחר ההשתתפות בתוכניות הלימודיות, חלה עלייה חיובית ניכרת בדימוי העצמי בקרב 98% מהאסירים ובתחום ההתנהגותי חל שיפור בקרב 87% מהמשתתפים. 
מתוך: מירב אופנהיים ואורי תימור, "מאסר, חינוך ודימוי עצמי – השפעת לימודים במרכזי חינוך בבתי הסוהר על דימוים העצמי של האסירים", מפגש לעבודה חינוכית – סוציאלית, 22, (55-73), דצמבר 2005.
33. הדימוי העצמי הנו גם מודעות האדם לרמת ההצלחה או הכישלון בביצוע תפקידים חברתיים שהוא זיהה כשלו. אדם ירצה להיראות במיטבו בראש ובראשונה בעיני הקהילה שלו והמשפחה הסובבת אותו. דימוי עצמי גבוה יכול להוות מגן מפני הערכה שלילית של האחר. על השפעת הקריאה על חייו של העותר מס' 1, ניתן ללמוד מדבריו הכנים שהביא בתצהירו: 
"קריאה נותנת לי כח שאני לא יכול להסביר. כח אינטלקטואלי זה נותן לי הרגשה שאני בן אנוש. אני מפעיל את כל חושיי. קריאה העניקה לי בשלות, בגרות ודרכים לסייע למצוקתם של אחרים. הפעלת החושים שלי מזכירה לי כי אני חי. אני יכול לאהוב, אני יכול להעריך אני יכול למאוס. אני אדם ככל בני הבריות. [סע' 14 לתצהיר] 
...
למדתי להכיר את עצמי ואת האחר. חשיפתי לשפתו של האחר גרמה לי להכיר אותו יותר להסתכל עליו מזוויות חדשות ורב ממדיות. אני מרגיש שאני לא חד סטרי. הכל בזכות הספרים". 

ראו: סע' 17 לתצהיר העותר מס' 1.  
34. בקרב האסירים גובר הצורך שלהם להיות מודעים למתרחש מחוץ לכלאם. טובתו של האסיר מחייבת לשמור ככל האפשר על הקשר בינו לבין החברה החופשית, אשר הימנה בא ושהוא מנותק הימנה, על-ידי חומת כלאו. זוהי גם טובתה של החברה לקדם את חזרתו של האסיר לחיקה בצורה טובה ואוהדת יותר. העותר מתאר בתצהירו את השינויים שעברו על הקהילה שלו מאז מאסרו לפני למעלה משני עשורים, ואת נכונותו לקבל את אותם שינויים בהבנה הגם אם הוא לא ממש חווה אותם על בשרו: 
"אני בכלא כבר 24 שנים. העולם השתנה מאד מאז שנכנסתי לבית הכלא. אומרים לי שניתן היום לרכוש פיתות ולחם בחנויות וכי אמהות הפסיקו לאפות פיתות בבית. אומרים שבעיר שלי ניתן להשכיר ולשכור דירות. הספרים עזרו לי לקלוט ולהתמודד טוב יותר עם השינויים בעולם החיצוני. גם כאשר בת זוגי סיפרה לי כי הי נוסעת לבדה לפריס קיבלתי את זה בצורה הגיונית יותר. אם לחשוב על זה במונחים של שנות השמונים, הרי תגובתי אמורה להיות בהחלט אחרת". [סע' 10 לתצהיר]
35. לא בכדי, משקיע אם כן המשיב בתוכניות חינוך ולימוד שונות בבית הכלא. המניע מאחורי הקמת מערך החינוך בבתי הכלא הנו לא אחר מאשר הכרה אמיתית של המשיב בחשיבות החינוך, הלימוד ההשכלה והקריאה לחייהם של האסירים. המשיב ומשרד החינוך מפעילים כיתות חינוך בבתי הסוהר במדינה במסגרת פורמאלית ואף לא פורמאלית. 
36. החשיפה לספרים וכתבי עת עדכניים מקבלת משנה חשיבות כאשר מדובר באסירים עם סיווג ביטחוני, שהמשיב שולל מהם אפריורית השתתפות בכל פעילות חינוך בבית הכלא. קריאת ספרים הפכה לאמצעי הבלעדי הנמצא בידי אותם אסירים המנסים להקל על חווית מאסרם והקשיים הנלווים מעצם שלילת חירותם, חופש הבחירה שלהם, הפרטיות והניתוק מהקהילה ומבני המשפחה. ניתוקם המוחלט של האסירים המסוגים כביטחוניים מהעולם החיצוני הגבירה את חשיבות ההשכלה עבורם, אחרת יגזר עליהם ריסוק פנימי ותדמיתי שקשה לתקן את נזקיו. העותר מס' 1 מסביר את תרבות הקריאה המושרשת בקרב אותה קבוצת אסירים כדלקמן: 
"תרבות הקריאה בקר האסירים ובמיוחד אלה המסווגים כביטחוניים הנה תרבות נפוצה, שכיחה וסיבותיה ידועות. הניתוק שלנו מהעולם החיצוני, אי יציאתנו למשך עשרות שנים מבית הכלא לביקורי משפחה לחופשות והאיסור המוחלט להשתמש בטלפון בנוסף להעדר אופציות השחרור המוקדם או באמצעות עסקאות שחרור האסירים; כל זה הופך את חשיבות הספרים לכפולה ומשולשת. זה בנוסף לשלילת זכותנו להשתתף בסדנאות ההעשרה שבית הכלא מעמיד בפני האסירים.[סע' 8] ... חלק ניכר מזמננו בבית הסוהר מועבר או בקריאה או בדיון על ספרים שאחרים קראו. אנחנו מתווכחים, דנים ומביעים דעה על החומרים והתכנים שקראנו. זו דרך העשרה שבילתה אין [סע' 12] ... אפילו אסירים שלא קוראים החלו להביא ספרים. למה? כי זה מעמד. זה סטאטוס. אז הם באמת מתחילים לקרוא. זו מן תחרות אינטלקטואלית. זה מדהים. אנשים שנכנסו אנאלפאבתיים יצאו משכילים ומחברי ספרים [סע' 16]" 
הטיעון המשפטי
37. העותרים יטענו, כי האיסור להכניס ספרים לבית הכלא באופן גורף הנו בלתי חוקי בעליל. איסור זה נוגד תקנות בתי הסוהר והוראות פקודת הנציבות הקובעות באופן מפורש, כי לאסיר ניתנת האפשרות לרכוש על חשבונו וכן לקבל ממשפחתו חומר לקריאה, בכלל זה ספרים,כתבי עת, חוברות ועיתונים. המשיב פועל אפוא בעניין זה בחוסר סמכות ובניגוד לתקנות והנחיות בתי הסוהר. כמו כן, המשיב פוגע בזכויותיהם החוקתיות של כלל האסירים לחופש ביטוי, לחירות רוחנית, לאוטונומיה אישית, לכבוד, לחינוך ולהשכלה, בניגוד למבחן הוודאות הקרובה, לא לפי חוק ובאופן בלתי מידתי . 
פגיעה שלא כדין (1): החלטת המשיב ניתנה בחוסר סמכות ובניגוד לתקנות: 

38. כאמור לעיל תקנה 49 לתקנות שירות בתי הסוהר, תשל"ח – 1978 מעגנת באופן מפורש את זכותו של האסיר לרכוש לעצמו ועל חשבונו חומרים לקריאה ומשחקי חברה. על-פי תקנה זו רכישת הפרסומים תיעשה על חשבון האסיר ובאמצעות בית הסוהר. במדיניותו החדשה שלל המשיב למעשה אופציה שכזו, ומכאן מדובר בהחלטה שנעשתה בחוסר סמכות וללא הסמכה בחוק. למשיב אין כל סמכות לאיין מתוכן קביעות נורמטיביות שעוגנו בתקנות בתי הסוהר. 
39. עקרון חוקיות המנהל החל על כל רשות מנהלית מורה לה לפעול במסגרת סמכותה ורק לפי חוק. לרשות אין כל סמכות אלא זו שהוענקה לפי החוק. זהו כלל בסיסי בדיני המנהל הציבורי. עקרון זה עוגן בפסיקת בית המשפט העליון מקדמת דנא. יפים לכאן דברי השופט חשין בעניין בז'רנו שבו ביקשו שר המשטרה ואחרים לאסור על העותרים לעסוק במשלח ידם, כדלקמן:
"אין משרד התנועה מוסד פרטי, אשר בעליו – ברצותם מרשים את הכניסה אליו וברצותם אוסרים. זוהי מחלקה ציבורית אשר דלתותיה מחוייבות להיות פתוחות לכל דורשיה. לא היינו מוצאים פגם בהחלטותיהם של המשיבים אילו היה החוק דורש את הופעתם האישית של בעלי המכוניות...מסקנתנו היא איפוא כי את האיסור שאסרו המשיבים על המבקשים אין לראותו כפעולה משטרתית רגילה אלא כמעשה אשר יש בו משום קיפוח אחת מזכויות היסוד של אזרח, וכי בהעדר סמכות מפורשת או מכללא בחוק אין לו, לאיסור צידוק כלשהו. אם אומנם אין דרך אחרת לתיקון המצב... על המחוקק להגיד דברו". (הדגשה הוספה). 
בג"צ 1/49 בז'רנו נ' שר-המשטרה, פ"ד ב(1), 80, 83-84 (1949)
ראו גם:בג"צ 36/51 חת נ' עיריית חיפה, פ"ד ה 1553 (1951); בג"צ 428/86 ברזילי נ' ממשלת ישראל, פ"ד מ(3) 505 (1986). 
40. עקרון חוקיות המנהל איננו מסתכם אך בדרישה שהרשות תהיה סמכות מפורשת בחוק אלא שמעשיה יהיו בהתאם לחוק ולחקיקת המשנה במיוחד זו המסדירה את פועלה, שכן:
"החוק קיים לא לאזרח בלבד, הוא קיים גם בשביל השלטונות. יתירה מזו כל שלטון שמחובתו לעמוד על מילוי החוק על ידי האזרח, צריך קודם כל לשמש דוגמה למילוי החוק על ידי עצמו".
ע"א 421/61 מדינת ישראל נ' האז, פ"ד טו 2193, 2200 (1961); ראו גם: י' זמיר, הסמכות המנהלית, (נבו הוצאה לאור), כרך א', 49-52. 
41. יש להדגיש, כי גם אם ניתנה הסמכות למשיב על פי חוק לנהל הסדר והמשמעת בבתי הסוהר הרי סמכות זו לעולם אין משמעה הסמכות לסתור הוראות שנקבעו בחוק או בחקיקת משנה ובוודאי אין בסמכות משנית ושיורית זו כדי להכשיר פגיעה בזכויות יסוד. 

הפגיעה בזכויות החוקתיות של  האסירים: 
42. הלכה פסוקה ומושרשת היא, כי כניסתו של אדם לבית הסוהר איננה מפקיעה מאליה את יתר זכויותיו שהיה זכאי להן אלמלא מאסרו. כל פגיעה נוספת בזכויותיו של האסיר, מעבר למה שמתבקש משלילת חופש התנועה שלו, מהווה פגיעה בלתי חוקית בכבוד, וכדברי בית המשפט הנכבד בעניין גולן: 
"הלכה מושרשת היא עמנו, כי זכויות היסוד של האדם "שורדות" גם בין חומות בית הסוהר ונתונות לאסיר (וכן לעציר) אף בתוך תא כלאו. יוצאות מכלל זה הן אך זכותו של האסיר לחופש התנועה, ששלילתה מן האסיר נובעת מכליאתו, וכן מיגבלות המוטלות על יכולתו לממש חלק מזכויותיו האחרות; מהן מיגבלות המתחייבות משלילת חירותו האישית, ומהן מיגבלות שיסודן בהוראה מפורשת בדין".

עע"א 4463/94 גולן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4) 136, 155 (1996). (להלן עניין גולן). 
ראו גם: 

בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (טרם פורסם, ניתן ביום 12.02.07), פסקה 10; בג"ץ 2245/06 דוברין נ' שירות בתי הסוהר (טרם פורסם, ניתן ביום 13.06.06) פסקה 13; בג"ץ 337/84 הוקמה נ' שר הפנים, פ"ד לח(2) 826, 832 (1984); עע"א 4/82 מדינת ישראל נ' תמיר, פ"ד לז(3) 201 (1983) (להלן: עניין תמיר); בג"ץ 540/84 יוסף נ' מנהל בית הסוהר המרכזי ביהודה ושומרון, פ"ד מ(1) 567, 573 (1986); בג"ץ 221/80 דרוויש נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לה(1) 536, 546 (1980). סעיף 7,  10(1) לאמנה לזכויות אזרחיות ומדינתיות;סעיפים 1 ו-5  מ- Basic Principles for the Treatment of Prisoners; סע' 2 ל- Rec. R (2006)2 on th European Prison Rules . 
הפגיעה בזכות החוקתית לחופש ביטוי
43. איסור הכנסת ספרים לבתי הכלא נוגד את ההלכה הפסוקה הקובעת כי על שב"ס לאפשר לאסיר לעיין ולהיחשף לדעות שונות הרווחות במדינה כמוהו כמו כל אדם אחר. רמי לבנה היה אסיר צרכן ספרים, בדומה מאד למאפייניו של העותר מס' 1. בעתירתו לבג"ץ ביקש האסיר הנ"ל להכניס לתאו ספרים העוסקים במדעי מדינה ופוליטיקה. שרות בתי הסוהר התנגד לבקשתו של האסיר בטענה, כי הספרים כוללים תכנים אשר עלולים להתסיס ולהסית את האסירים. 25 שנים אחרי, חוזר המשיב על טעותו מן העבר על אף שנפסלה על ידי בית המשפט העליון. בית המשפט העליון, שדחה בתוקף את טענת שרות בתי הסוהר וקיבל את עתירתו של האסיר לבנה לעיל, הביע דעתו באשר לשימוש השרירותי בסמכות לאסור הכנסת ספרים, כדלקמן: 
"מאד צריך להיזהר בשימוש בסמכות זו של איסור ספרים, אפילו בין כתלי בתי-סוהר: איסור הקריאה בספרים שרוח השלטונות אינה נוחה מהם, ריח של דיכוי טוטאליטרי נודף ממנו; ואם יש מדינות בעולם אשר בהן משמשת הכליאה בבתי- סוהר גם לשם אינדוקטרינציה ברוח השלטון, לא יהא חלקנו עמן. הכליאה בבתי-הסוהר שלנו, מה שלא תשלול ותגביל את חופש הגוף - את חופש הרוח משאירה היא בעינה, ואיש אינו רשאי לשללו ולהגבילו."
בג"ץ 144/74 לבנה נ' נציבות שירות בתי הסוהר, פ"ד כח (2), 686, 689 – 691 (1974)
44. גם כאשר דחה בית המשפט העיליון בעניין זוהיר מלאעבי ואח' נ' נציב שרות בתי הסוהר בשנת 1980 את בקשתם של אסירים להכניס עיתונים לבית הכלא הוא עמד על ההבדלים בין ספר לעיתון המכיל תעמולה. בעניין כב' השופט שמגר ציין, כי:
"אמנם אין לנקוט בשיטה הסוגרת בפני האסיר את האפשרות לעיין בספרות לסוגיה, לרבות זו שהיא ביטוי להשקפות ודעות השונות מאלה המקובלות במדינה ואף מתנגדות לה. אך יש שוני בין ספרות עיונית לבין חומר הדרכה ותעמולה כפשוטו.
בג"ץ 733/79 זוהיר חסן מלאעבי נ' נציב שרות בתי הסוהר, פ"ד לד(3), 309, 312-313 (1980). 
45. בקריאת ספרים יוכל האסיר לנצל את זמנו באופן חיוני וחיובי בבית הסוהר, אך לא רק. קריאת ספרים הנה ביטוי מובהק לזכותו של האסיר לחופש ביטוי הנגזר מזכותו לחירות ולאוטונומיה אישית בין כותלי בית הסוהר. זכותו של האסיר להשכיל ולרכוש ידע הוכרה בפסיקה העליונה כחלק מחירותו הרוחנית הנתונה לו גם בתוך כלאו:
"נשוב למושכלות יסודיים. ההגנה על חופש הביטוי, כחלק מכבוד האדם, היא הערובה המרכזית לשמירת חירותו הרוחנית של האדם. במסגרתו מממש האדם רצונות ושאיפות הטבועים בו והמבטאים את חירותו הרוחנית: להשכיל ולרכוש ידע, להיות מעורב בחיי החברה, לשמוע דעת זולתו ולבטא את דעתו. המאסר שולל מן האדם את חופש התנועה שלו, ובכך מוטלת הגבלה חמורה, לא רק על זכות היסוד שלו לחירות אישית, אלא גם על יכולתו המעשית לממש כרצונו את חירותו הרוחנית. אמנם בלב-לבה של החירות הרוחנית - כיכולת האסיר לחשוב, להאמין ולשמור על צלם האדם שלו - אין למאסר דריסת רגל. אך, כפי שכבר ציינו (בפסקה 15 לעיל), היכולת של אסיר לממש את זכותו לחופש הביטוי הינה הרבה יותר מצומצמת ומוגבלת מיכולתו של אזרח חופשי. ולחופש הביטוי (המוגבל) הנתון לאסיר יש להעניק הגנה רחבה ככל האפשר."
עניין גולן, 163.
46. על היקפה של הזכות לחופש ביטוי אין צורך להרבות במילים. חירות הביטוי והדעה היא זכות יסוד חוקתית, בעלת מעמד בכורה במשפט הישראלי. היא עוגנה מימים ימימה בהלכה הפסוקה של בית המשפט. הזכות לחופש ביטוי הנה זכותו של האדם להשמיע את אשר עם לבו ולשמוע מה שיש לאחרים להשמיע, באמצעות פרסומיהם, הן אלה שבכתב והן שבעל-פה. מכאן, יש לנקוט במשנה זהירות בהגבלת אותה זכות חוקתית שבית המשפט אף הכיר בה כחלק מכבודו של האדם.
ראו: 

עניין גולן, 175
בג"ץ 316/03 בכרי נ' המועצה לביקורת סרטים, פ"ד נח(1), 249 (2003); 
ד"נ 9/77 חברת החשמל לישראל בע"מ נ' הוצאת עתון הארץ בע"מ, פ"ד לב (3), 337 (1978);
בג"ץ 243/62 אולפני הסרטה בישראל בע"מ נ' גרי ואח', פ"ד טז(4) 2407, 2415 (1962).
47. בית המשפט לערעורים בארה"ב קבע בעבר, כי מדיניות בתי הסוהר האוסרת הכנסת ספרים ופרסומים לבתי הסוהר בשל תוכנם הנוגע לאלכוהוליזם ונורקומניות באופן גורף איננה חוקתית בהיותה נוגדת את התיקון הראשון לחוקת ארה"ב המעגן את הזכות החוקתית לחופש ביטוי. 
"We note, however, that the blanket prohibition against receipt of the publications by any prisoner carries a heavy presumption of unconstitutionality. The burden of justifying the restriction of First Amendment rights rests on the prison officials who seek to impose the restriction". 

Pepperling v. W Crist. 678 F.2d 787, 791 (9th Cir. 1982)
48. בעניין אחר ביקש אסיר לאפשר לו קבלת ספרים באמצעות הדואר ולא רק באמצעות המבקרים. בית המשפט לערעורים בארה"ב קיבל א בקשתו וקבע, כי אומנם העברת ספרים ופרסומים לאסירים באמצעות הדואר יש בה הכבדה ומעמסה על רשות הכליאה שתצטרך לבדוק בקפידה לא רק את המבקרים אלא גם את הדואר, אולם יש לאפשר זאת לאור מעמד הבכורה שיש לתת לזכותו של אסיר לבחור את הספרים שברצונו לקרוא, כדלקמן: 
"The court is aware that to allow prisoners to receive any package through the mail creates substantial and somewhat expensive problems of inspection, in order to minimize the risks that explosive or other contraband may be involved. However, the court believes that of a prisoner to receive reading material of his own selection is so strong that it outweighs the resulting burden upon the defendants". (Emphasis added). 
Stewart v. Gates, 450 F. Supp. 583, 586 (C.D. Cal. 1978)
ראו גם: 
Thornburgh v. Abbott, 490 U.S. 401, 109 S. Ct. 1874, 104 L. Ed. 2d 459 (1989)
הפגיעה בזכותם של האסירים לחינוך: 
49. ספרים משמשים עבור האסירים כמקור ידע, השכלה וחינוך. לחלק מהאסירים ספרים מהווים עבורם מצרך בסיסי להשלמת לימודיהם האקדמיים בבית הסוהר. האיסור הגורף שהוטל על האסירים להכניס ספרים לבית הסוהר פוגע אם כן גם בזכותם לחינוך והשכלה בין כותלי בית הסוהר. 
50. בית המשפט העליון עמד פעמים רבות ובשורה של פסקי דין על מעמדה של הזכות לחינוך כזכות יסוד; על מרכזיותה כאלמנט הכרחי למימושו העצמאי של הפרט וכן על חשיבותה ככלי חיוני לקיום עקרונות דמוקרטיים ולקיומה של חברה הפועלת לרווחת הקהילה בצורה שוויונית וללא אפליה ומשוא פנים.
ראו: בג"ץ 7374/01 פלונים נ' מנכ"לית משרד החינוך, פד"י נד (6) 529, 545 (2003); בג"ץ 6671/03 אבו גנאם נ' משרד החינוך נט(5), 577 (2005). 
51. הפגיעה בזכותו של העותר מס' 1 כמו גם שאר האסירים, ללמוד ולהשכיל, כנגזרת מחירותו האישית רוחנית וזכותו לאוטונומיה אישית, פגיעה בכבודו היא. 
ראו: עניין גולן, 157-158. 
על זכות האסיר לחינוך בדין הבינלאומי ראו סעיף 77 לכללי האו"ם לטיפול באסירים – Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners; ס' 6 מ- Basic Principles for the Treatment of Prisoners. 
הפגיעה בזכות האסיר להתפתחות ולכבוד: 
52. איסור הכנסת ספרים לבתי הכלא לא רק מגביל את מרחב הביטוי המחשבתי, הלשוני והתרבותי של האסירים אלא אף מנתק אותם מהעולם החיצוני ומהחידושים וההתפתחויות בעולם החיצוני. הוא מונע את התפתחותם ובכך פוגע בכבודם. העותר מס' 1 הסביר בגילוי לב מלא בתצהירו, כי איננו מתכוון להיות "איש המערות". ספרים אפשרו לו להתעדכן במה שקורה מסביב ובשינויים שעוברים על החברה וגרמו לו להגיב לשינויים אלה בצורה הגיונית ורציונאלית יותר.  
53. הצורך בהתאמת החיים בבית הכלא ותנאיו לעולם המודרני זוכה להתייחסות מפורשת באמנות הבינלאומיות. סעיף 5 לכללי המאסר האירופאים (2006), קובע, כי:  
"Life in prison shall approximate as closely as possible the positive aspects of life in the community." 
ראו גם: כלל 60(1) ו- (2) לכללי האו"ם ביחס בטיפול באסירים: Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
54. זו הסיבה שהאמנות הבינלאומיות מדגישות את הצורך בהתאמת תוכניות הלימודים בתוך בית הכלא לתוכניות הלימודים מחוץ לבית הכלא באופן שיאפשר לאסיר להמשיך עם שחרורו מהנקודה בה הפסיק בבית הכלא. כך קובע סעיף 28.7 לכללי המאסר האירופאים (2006):
"As far as practicable, the education of prisoners shall: 

a. be integrated with the educational and vocational training system of the country so that after their release they may continue their education and vocational training without difficulty; and
b. take place under the auspices of external educational institutions." 

ראו גם: סע' 77(2) לכללי האו"ם לכללי האו"ם לטיפול באסירים –; Article 107.1 of Rec. R (2006) 2 on the European Prison Rules and ; סע' 65 – 66 לכללי האו"ם ביחס לטיפול באסירים Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

55. ברור אפוא, כי השאיפה שאסיר ישמור על קשר רציף עם החברה מוכרת היא הן במשפט הישראלי והן באמנות הבינלאומיות המסדירות את זכויותיהם של האסירים בבתי הסוהר. איסור הכנסת ספרים, במיוחד עבור אסירים המסווגים כביטחוניים, מנתק את האסיר מהעולם החיצוני באופן הסותר את הנורמות המשפטיות הן בדין המקומי והן בדין הבינלאומי. ניתוק זה פוגע בכבודו של האסיר ושולל ממנו את זכותו הבסיסית להתפתחות. 
56. העותרים יוסיפו ויטענו, כי ספרי לימוד ועיון הפכו עבור האסירים למצרך בסיסי אלמנטארי הנחוץ להם במאסרם. ספר איננו עוד מותרות אלא מצרך חיוני, עבור נפשו ואף גופו של האדם ככלל. מכאן יטענו העותרים כי פגיעה בזכותם לחינוך, להשכלה ולחופש ביטוי שקולה כנגד פגיעה בזכותם לחיים בתנאים מנימאליים ובכבוד הראוי בכלא. כבודם של האסירים מחייב דאגה לסיפוק צרכיהם המינימאליים בבית הכלא כבני אנוש. בית משפט נכבד זה עמד על הצורך בהגנה על זכותם של האסירים לקיום מינימאלי בבית הכלא. 
ראו: בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (טרם פורסם, ניתן ביום 12.02.07), פסקה 12; בג"ץ 114/86 וייל נ' מדינת ישראל, פד"י (3) 477, 492 (1987); ס' 7 ו- 10(1) לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות (1966) (The International Covenant on Civil and Political Rights ) ופרשנות ועדת האו"ם לזכויות אדם לסעיף 10(1) [General Comment No. 21 (10.4.1992)] ; סעיף 3 לאמנה האירופאית בדבר זכויות אדם;
פגיעה שלא כדין (2): אי קיום מבחן הוודאות הקרובה: 
57. כאמור, האיסור הגורף שהטיל המשיב על הכנסת ספרים לכלא, פוגע פגיעה אנושה בזכותם החוקתית של האסירים לחופש ביטוי. 
58. הלכה פסוקה ומושרשת היא, כי הגבלת חופש הביטוי תעשה בזהירות רבה ובכפוף למבחן הוודאות הקרובה, שלפיו אין לפגוע בחופש הביטוי של האסיר, אלא כאשר יש במיצוי הזכות וודאות קרובה לפגיעה ממשית בשלום או ביטחון הציבור, או לפגיעה ממשית בהבטחת השלום, הסדר והמשמעת בין כותלי הכלא. המשיב הגביל באופן בלתי מידתי את זכותם האסירים לחופש ביטוי מבלי לעמוד במבחן הבסיסי להגבלת חופש הביטוי שנקבע על ידי בית המשפט העליון מקדמת דנא. על תחולתו של מבחן הוודאות הקרובה בהקשר הגבלת זכויותיהם של האסירים לחופש הביטוי אומר בית המשפט: 
"..בידי שלטונות בית הסוהר נתונים אמצעים שבכוחם להטיל הגבלות על כמה מביטוייה האפשריים של החירות הרוחנית, אך הרשות לעשות כן נתונה להם, לרוב ובעיקר, בהתקיים ודאות קרובה לפגיעה ממשית בשלום הציבור, או לפגיעה ממשית בהבטחת השלום, הסדר והמשמעת בין כותלי הכלא. אפשר, אמנם, שבמסגרת האיזון יינתן משקל גם לאינטרסים אחרים, שאינם נובעים משיקולי הביטחון או מצורכי השמירה על הסדר והמשמעת, אך כרוכים בצורכי הניהול התקין של בתי הסוהר במובן הרחב (כיעילות מינהלית, חיסכון במשאבים וכדומה). אך בשים לב לחשיבותו ולמרכזיותו של חופש הביטוי, משקלם היחסי של אינטרסים נוספים אלה אינו רב. בדרך כלל, לא יהיה בהם בלבד כדי להביא לשלילת הזכות, וניתן יהיה להתחשב בהם רק בקביעת המידה שבגדרה יורשה האסיר לממש את זכותו". 
עניין גולן, 165;
ראו גם: 
בג"ץ 6226/01  אינדור נ' ראש העיר ירושלים, פ"ד נז (2), 157 (2003);
בג"ץ 2481/93 דיין נ' ניצב יהודה וילק, פ"ד מח(2), 456 (1994);
בג"ץ 14/86 יצחק לאור נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות, פ"ד מא (1), 421
בג"ץ 680/88 שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי, מב(4) 617 (1989); 

בג"ץ 73/53 קול העם נ' שר הפנים, פ"ד ז (871) (1953)
59. המשיב מנמק את האיסור הגורף שהטיל על הכנסת ספרים לבתי הכלא מטעמי ביטחון המדינה מבלי לנמק הכיצד הכנסת ספרים לבית הכלא, כהוא זה, עלולה לפגוע בביטחון המדינה ברמה של ודאות קרובה כאשר יש בנמצא מנגנוני סינון ובדיקה שכל ספר שנכנס לבית הכלא עובר דרכם. ספרים, לפחות אלה היוצאים לאור במדינה עברו ממילא את הצנזורה הראשית של המדינה וחזקה היא כי אין בתכניהם פוטנציאל כלשהו, מסית לאלימות, או לגזענות ולשנאה או שאמור לפגוע בביטחון המדינה והציבור. לבד מהצנזורה הנ"ל הרי המשיב עורך בעצמו בדיקה ביטחונית קפדנית על מנת לוודא כי הספרים אינם מכילים חפצים אסורים. המשיב אף נטל לעצמו הסמכות לצנזר את תכני הספרים על אף שהם פורסמו במדינה כדין ועברו מסננת אחת של צנזורה. 
60. נהיר לכל, כי הימצאותם של אמצעי הצנזורה והבידוק לעיל אינו משאיר ספק בדבר איון פוטנציאל הפגיעה בביטחון המדינה, ברמה הקרובה לוודאי. ומשלא מסתמנת פגיעה ברמה של ודאות קרובה בביטחון המדינה הרי, הגבלת חופש הביטוי של האסירים איננה חוקית בעליל. 
פגיעה שלא כדין (3): העדר הסמכה בחוק וחוסר סבירות ומדתיות: 
פגיעה שלא על-פי חוק:

61. העותרים יטענו, כי הפגיעה בזכויותיהם החוקתיות של האסירים, לרבות העותר מס' 1, איננה חוקית ולא עומדת בתנאי פסקת ההגבלה לפי סעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.
62. כלל גדול וידוע הוא, כי פגיעה בזכות יסוד חוקתית תהיה לפי חוק או הסמכה מפורשת בו. הפסיקה העליונה הדגישה ביותר מהזדמנות אחת, כי פגיעה בזכות יסוד תיעשה רק מכח הוראה מפורשת בדין. 
ראו: בג"ץ 1437/02 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים נח(2), 746, 766 (2004); חוות דעתו של השופט חשין בבג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל, (טרם פורסם, ניתן ביום 27.02.06); בג"ץ 3267/97 רובינשטיין נ' שר הביטחון, פ"ד נב (5), 481, 426 (2000); בג"ץ 5100/94 הועד הציבורי נ' עינויים נ' ממשלת ישראל, פ"ד נג (4) 817, 835 (1999); בג"ץ 355/79 קטלן ואח' נ' שירות בתי הסוהר ואח', פ"ד לד (3), 294, 298 (1979); בג"ץ 337/81 מיטרני ואח' נ' שר התחבורה, פ"ד לז(3) 337, 358 (1983)
63. ועוד; לא די בהסמכה כללית בחוק כדי לאפשר פגיעה בזכות יסוד מקל וחומר חוקתית. ההסמכה לפגוע בזכות כלשהי בחוק חייבת להיות "ברורה, מפורשת וחד-משמעית". בעניין האגודה לזכויות האזרח נ' השר לביטחון פנים הנ"ל הבהירה השופטת חיות, כי אין די בהסמכה כללית להסדיר בתקנות ובהנחיות את סדרי ניהול בתי הסוהר, כאשר עסקינן בפגיעה בזכויות יסוד, כדלקמן:
"דעתי היא כי עוצמתה של הזכות העלולה להיפגע מן ההגבלות שנקבעו בתקנה 29(ב), ומהות הפגיעה מחייבות הסמכה מפורשת ומפורטת בחקיקה הראשית, ואין די בהסמכה הכללית שבסעיף 132(17) לפקודת בתי הסוהר.... חשיבותה של הסמכה מפורשת ומפורטת בחקיקה ראשית היא בהיותה תוצר של שיג ושיח פרלמנטרי, אשר במהלכו ניתנת הדעת על מכלול השיקולים החוקתיים הצריכים לעניין הספציפי, וכן להסדרים אלטרנטיביים הבאים בחשבון, ובכך היא נבדלת מהסמכה כללית (השוו בג"ץ 355/79 הנ"ל [11], בעמ' 303)". 

בג"ץ 1437/02 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים נח(2), 746, 762 (2004).  ראו גם: חוות דעתו של השופט ריבלין באותו עניין, עמ' 68; חוות דעתו של השופט חשין בבג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל, (טרם פורסם, ניתן ביום 27.02.06) ; בג"ץ 5936/97 לם נ' מנכ"ל משרד החינוך, פ"ד נג(4) 673, 683-684 (1999). 
פגיעה בלתי מידתית: 
64. שירות בתי הסוהר, ככל רשות מנהלית אחרת כפוף הוא לעקרונות המשפט המנהלי, בכלל זה לעקרון השוויון, ההגינות, הסבירות והמידתיות. הלכה פסוקה היא, כי החלטת הרשות חייבת להיות סבירה ומידתית ולהתבסס על שיקולים עניינים וכבדי משקל. הפגיעה בזכויות היסוד של האסירים לחופש ביטוי, לחירות רוחנית, לאוטונומיה אישית ולכבוד הנה - לכל הדעות -  בלתי מידתית בעליל. שלילת חירותו של אדם על ידי המאסר מידתית היא כל עוד היא נעשית בהתאם להוראות חוק היסוד והערכים הדמוקרטיים. חשיפת האסיר לתנאים משפילים הופכת את שלילת חירותם לבלתי מידתית בעליל. 
בעניין חובת הרשות לנהוג במידתיות במישור המנהלי ראו:

בג"ץ 2056/04 מועצת הכפר בית סוריק נ' ממשלת ישראל, פ"ד נח(5) 807, 840 (2004); בג"ץ 3477/95 בן עטיה נ' שר החינוך והתרבות, פ"ד מט(5) 1, 12 (1996);

65. החלטת המשיב נוגדת את מבחן המידתיות הואיל ואין כל קשר רציונלי בין המטרה ששם המשיב לעצמו (שמירה על סדר וביטחון המדינה ובית הכלא) לבין האמצעי שנבחר לשם הגשמת אותה מטרה (איסור גורף על הכנסת ספרים). גם אם ימצא קשר שכזו הרי החלטתו של המשיב איננו עומדת ביתר מבחני המשנה של עקרון המידתיות. במסגרת דרישות המידתיות, יש להתחשב במבחן המשנה, לפיו האמצעי המנהלי שנבחר צריך לפגוע בפרט במידה הקטנה ביותר. לפי אותו מבחן האמצעי הפוגע בזכות יסוד הוא ראוי רק אם לא ניתן להשיג את המטרה החקיקתית באמצעי פחות דרסטי אשר פגיעתו בזכות האדם תהא קטנה יותר. בדיקה אינדיווידואלית לכל ספר שנכנס בנוסף על הצנזורה הקיימת ממילא על תכני הספרים, הנם הערובה לקיום מבחן הפגיעה הפחותה ביותר. 
ראו:

בג"צ 5627/02 אחמד סיף ואח' נ' לשכת העיתונות הממשלתית ואח', נח(5) (2004); דברי הנשיא ברק בבג"צ 6778/97 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים ואח' נח(2) 358 (2004). 
66. אי לכך העותרים יטענו, כי אפילו אם ראה המשיב את מטרת איסור הכנסת הספרים הנה מניעת הברחת חפצים אסורים, הרי שניתן היה להבטיח את אותה מטרה באמצעים פחות דרסטיים ופוגעניים מהאמצעי בו נקט. ברשותו של המשיב אמצעים טכנולוגיים מתקדמים ביותר שיכולים לסייע בידו להתגבר על עניין הברחת החפצים האסורים אל תוך בית הסוהר. 
ראו: עניין גולן,156-157; עניין תמיר, 212. 

חוסר סבירות: 
67. פגיעה בתנאי קיום מינימאליים של אסירים תהיה מוצדקת רק בהתקיים אינטרס נוגד בעל עוצמה ומשקל מיוחד. וככל שהזכות הנפגעת הנה חשובה ומרכזית יותר כך המשקל שיש להעניק לה במסגרת שקילת האיזונים והאינטרסים המתנגשים ובבוא הרשות לשקול פגיעה בזכות.  
68. המשיב לא איזן בין השיקולים והאינטרסים השונים הנוגעים להחלטתו, קרי בין זכותם החוקתית של האסירים לבין שמירה על הסדר והמשמעת בבית הכלא. אי האיזון הרציונאלי הנגוע בהחלטת המשיב הופך את החלטתו לבלתי סבירה בעליל. הלכה פסוקה היא, כי אי סבירותה של החלטתה של כל רשות מנהלית נמדדת באיזון הראוי שהיא עושה בין האינטרסים השונים הנוגעים להחלטתה. משלא עשתה כן, הופכת החלטת הרשות לבלתי סבירה באופן קיצוני ומובילה לתוצאה בלתי מוצדקת בעליל.
ראו:בג"צ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד (2), 485, 514 (1990) בג"צ 910/86 רסלר נ' שר הבטחון, פ"ד מב (2), 441 (1988); בג"צ 389/80 דפי זהב נ' רשות השידור, פ"ד לה (1), 421, 446 (1980)
69. הנה כי כן, החלטתו של המשיב דינה להתבטל משום שאין היא עומדת באף מבחן ממבחני הפסיקה לעיל ואף לא בנורמות המשפט הבינלאומי. המשיב לא טרח אפילו להצביע על מקור אחד שבכוחו לתמוך בהחלטתו ו/או על בסיסו קיבל את החלטתו. לא זו אף זו,  המשיב סטה מכללי הפסיקה אשר מתוואים את הדרך שעל הרשות המנהלית לפעול בבואה להחליט ובמיוחד כאשר מדובר בפגיעה בזכויות יסוד חוקתיות. 
על יסוד האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב לבטל את מדיניותו ולהתיר הכנסת ספרים באמצעות משפחות האסירים ומבקריהם. כמו כן מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב להגיש תשובתו לעתירה זו זמן סביר לפני מועד הדיון. 

______________

עבּיר בָּכֶּר, עורכת דין

     ב"כ העותרים

חיפה, 18.05.09
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