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שלום רב,

הנדון: בקשה לביטול תקנה 3 לתקנות סדרי דין (עתירות אסירים), תש"ם – 1980  
  הריני לפנות אליך בעניין שבנדון, בדרישה כי תשתמש בסמכותך ותורה על ביטול התקנה שבנדון, כדלקמן:
1. תקנה 3 לתקנות סדרי דין (עתירות אסירים), תש"ם -  1980 העוסקת במקום מושבו של בית המשפט המחוזי בדונו בעתירות אסירים קובעת, כי:
"בית המשפט רשאי לשבת לדין בעניין העתירה, כולה או מקצתה, בבית סוהר המצוי באזור שיפוטו של בית המשפט או במיתקן אחר השייך לשירות בתי הסוהר, ואשר מצוי סמוך לבית הסוהר כאמור, אם ראה לעשות כן למען הצדק או למען יעילות הדיון".
2.  קיום דיונים בענייני עתירות אסירים בתוך כותלי בית הסוהר הפך כיום לעניין שבשגרה. עתירות אסירים הכלואים בבתי כלא השייכים לגוש שרון מתקיימות בבית סוהר השרון באולם דיונים שהוכשר לכך. עתירות אסירי גוש דרום מתקיימות באולם הדיונים הנמצא בתוך מתחם בתי הסוהר אשל, אוהלי קידר ודקל. עתירות אסירי גוש גליל (למעט בתי הסוהר קישון וכרמל) נדונות באולם הדיונים הנמצא בתוך בית סוהר צלמון. באשר לעתירות אסירים הנמצאים בבתי הסוהר השייכים לגוש מרכז הדיונים מתקיימים באולם דיונים הנמצא במתחם נציבות רמלה, אך מחוץ למתקני בתי הסוהר. 
3. כבר נקדים ונאמר טרם נרחיב את טיעוננו, כי ניהול הדיונים בתוך בתי סוהר מכפיף את בתי המשפט באופן ישיר לפקודות ונהלי בתי הסוהר. התוצאה הברורה הנה פגיעה מוחלטת ואנושה בעקרון פומביות ההליך השיפוטי ובתכליות שאותו עקרון משרת, בעקרון הפרדת הרשויות, בזכות הציבור לדעת, בזכות האסירים לגישה לערכאות, ובעקרון השוויון בפני החוק ללא מתן יתרון לאף צד על רעהו לרבות "יריבו" בהליך המשפטי. פגיעה זו חמורה כפליים משהיא נעשית על-ידי שימוש בחקיקת משנה. 
4. שופטים הדנים בעתירות אסירים מגיעים אל בית הסוהר בתדירות של אחת לשבוע – שבועיים, על מנת לדון בעתירותיהם של האסירים במרוכז. במקרים חריגים בלבד, דנים בתי המשפט המחוזיים בעתירות דחופות של אסירים במקום מושבם הרגיל בהיכלי בתי המשפט בערים , נצרת עילית, תל-אביב, באר שבע ובירושלים. 
5. ודוק. הכלל הוא, כי בית משפט מחוזי ישב במקום מושבו שנקבע בצו ע"י שר המשפטים. (סע'   33ו-34 לחוק בתי המשפט [נוסח משלב], התשמ"ד - 1984). בית משפט מחוזי רשאי אומנם לשבת לדין במקום שאינו מקום מושבו אולם החוק קובע באופן מפורש, כי ישיבתו של בית המשפט מחוץ למקום מושבו תעשה רק לדיון בעניין מסוים, כולו או מקצתו ולמען הצדק או למען יעילות הדיון. [סע' 34 (ב) לחוק בתי המשפט]. 
6. ניהול דיונים משפטיים בכל מקום הנמצא מחוץ למקום מושבו הרגיל של בית המשפט אמור להוות החריג ולא הכלל; וברגע שזה נעשה חובה על בית המשפט לשמור על כל הכללים והעקרונות החוקתיים המתווים את פועלו. כללים אלה קבועים בעיקר בחוק יסוד: השפיטה ובחוק בתי המשפט. כל נגיסה בעקרונות אלה אמורה להיות לפי חקיקה ראשית ובאופן מצומצם, ברור ומידתי. 
7. מתן האפשרות לבית המשפט לשבת בתוך בית הסוהר על –ידי חקיקת משנה איננו עולה בקנה אחד עם לשונו של החוק המסמיך לא כל שכן עקרונות אחרים המותווים בו לרבות, ובמיוחד, עקרונות פומביות הדיונים המשפטיים והפרדת הרשויות, כפי שנבהיר כלהלן. 
8. הפגיעה החמורה בעקרון פומביות הדיון והפרדת הרשויות מוצאת ביטוי מובהק מעצם העובדה, כי בשיבתם בתוך בתי הסוהר מכפיפים בתי המשפט עצמם לנוהלי ולפקודות שב"ס. כך למשל על-פי פקודת נציבות 04.31.00 של שרות בתי הסוהר אדם המבקש להיות נוכח בישיבת בית המשפט המתקיימת בבית הסוהר יודיע על כך להנהלת בתי הסוהר בכתב או בטלפון לפחות יממה אחת לפני הדיון. כניסתם של המבקרים לתחום בית הסוהר כפופה לכללי הכניסה שקובע שב"ס. דינו של אסיר פלילי לשעבר, וכהוא זה, המבקש להיות נוכח בדיוני בית המשפט שונה מדינם של שאר המבקשים להיכנס ונערכת לגביו בדיקה מיוחדת. למעשה, כניסתם של אורחי בית המשפט מותנית באישור בית הסוהר. 
9. למותר להזכיר, כי ביקורו של אדם ככלל לבית המשפט איננו מחייב תיאום מראש עם אף גורם וכניסתו לאולם הדיונים מותנית בבידוק ביטחוני בלבד. כלל זה חל על כלל מבקרי בית המשפט, ילדים, נוער, נשים, גברים, אזרחים זרים ואסירים לשעבר כאחד. לא כך הדבר כאשר מדובר בעתירות אסירים המתנהלות בתוך מתחם בית הכלא. 
10. ועוד; התנאים הפיזיים של האולמות בהם מתקיימים הדיונים מגבילים באורח ניכר את האפשרות לפתוח את הדיונים בפני קהל הציבור הרחב. האסירים העותרים, ממתינים בתא צפוף הנמצא מחוץ לחדר דיוני בית המשפט (אך סמוך לו) כשבקרבתם מצטופפים באי כוחם עד אשר יבוא תורם! תנאים פיזיים אלה כשלעצמם פוגעים אף הם בעקרון פומביות הדיון. 
11. סע' 3 לחוק יסוד: השפיטה קובע, כי "בית משפט ידון בפומבי, זולת אם נקבע אחרת בחוק או אם בית המשפט הורה אחרת לפי חוק". על-פי סעיף 68 (א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד – 1984, הכלל הוא כי בית המשפט ידון בפומבי. החריג לכלל זה, הנו הדיון בדלתיים סגורות וזאת אך במקרים מסוימים מטעמים ברורים הקבועים בחוק. (סע' 68 ב לחוק בתי המשפט). 
ראו גם: סעיף 10 מההצהרה הבינלאומית בדבר זכויות האדם; סעיף 6 (1) מהאמנה האירופאית לזכויות אדם;
12. ברור אפוא, כי אין פוגעים בעקרון פומביות הדיון אלא לפי חוק או בהוראות בית המשפט הניתנות בכפוף לגבולות סמכותו על-פי החוק. ברור עוד יותר, כי אין בנמצא אף הוראת חוק המתירה פגיעה בעקרון פומביות הדיון במהלך דיון ביהמ"ש בעתירות אסירים. די בכך על מנת להצביע על אי חוקיות הפגיעה בפומביות הדיונים של בית המשפט המחוזי בשבתו בדיונים הנוגעים לעתירות אסירים בבתי הסוהר. 
13. מכאן, התניית כניסתם של אורחים לאולם דיוני ביהמ"ש בבית הכלא באישור מראש; הגבלת נוכחות האסיר ובא כוחו באולם הדיון רק לצורך העניין הרלוונטי להם תוך שלילת האפשרות, כי יהיו נוכחים בדיונים משפטיים אחרים; וכן החמרת הכללים לגבי אסירים בעלי עבר פלילי, מהווים, ביו היתר, פגיעה בלתי חוקית בעקרון פומביות הדיון החוקתי.
14.  עקרון פומביות הדיון הוכר בפסיקה כאחד העקרונות החוקתיים והמרכזיים של שיטת המשפט. פומביות ההליך השיפוטי משרתת תכלית חשובה של ביקורת ובקרה על התנהלות ההליך השיפוטי, מבטיחה הגינות ההליך כלפי שני הצדדים בבית המשפט ושומרת על עקרון השוויון בפני החוק. שמירה על פומביות הדיון הנה ערובה חשובה לתקינות ההליך השיפוטי ולביצור אמון הציבור במערכת.  
ראו למשל:
· ע"א 4963/07 ידיעות אחרונות נ' עו"ד פלוני (לא פורסם, 27.02.08);
· ע"פ 353/88 וילנר נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(2) 444;
· ע"א 5185/93 היועץ המשפטי לממשלה נ' מרום, פ"ד מט(1) 318, 341;
15. חשוב לציין, כי בשל חשיבותו של עקרון זה, החיל בית המשפט העליון את חובת פומביות הדיונים אף על ועדות מעין שיפוטיות, כגון ועדת בדיקה ממשלתית. עמדה זהה ביטא בית המשפט העליון בנוגע לתחולת עקרון פומביות הדיון על ועדת הבדיקה הממשלתית לבדיקת אירועי מלחמת לבנון 2006 – "ועדת וינוגרד", על אף שלא הייתה כל הוראה בחוק המחייבת זאת. באותו עניין נקבע, כי כחלק מיסודות השיטה המשפטית, ראוי שהעיקרון הכללי בדבר פומביות הדיון יחול על ועדת "וינוגרד" בהיותה גוף מעין שיפוטי. בג"צ קבע עוד, כי נדרשת הוראת חוק ברורה וחד משמעית כדי להגביל או לסייג את כלל פומביות הדיון. 
ראו: בג"צ 258/07 ח"כ זהבה גלאון נ' ועדת הבדיקה הממשלתית לבדיקת אירועי המערכה בלבנון 2006  (לא פורסם, 6.02.07). (להלן: עניין וינוגרד)
16. פומביות הדיון חיונית ונחוצה היא לשם עשיית הצדק והנראות שלו. מדובר בעקרון המסייע לבטל כל אפשרות של שפיטה מתוך משוא פנים ודעה קדומה. נראות הצדק, איננה נופלת בערכה מעשייתו. ראיית פני הצדק הנה אלמנט הכרחי בחיזוק אמון הציבור במערכת המשפטית. מניעת האפשרות להיות נוכח במלאכת עשייתו של הצדק יש בה כדי לערער עד לאין שיעור את אמונו של הציבור, ובכלל זה האסירים, בקביעותיה ובצדקת החלטותיה של הרשות השופטת.
"באמצעות פומביות הדיון הצדק לא רק נעשה אלא גם נראה, וכך נמנע הרושם שהדין נעשה במסתרים ומשיקולים נעלמים".
עניין וינוגרד , פסקה 6 לפסק דינה של הנשיאה ד' ביניש)
ראו גם: ע"פ 11793/05 חברת החדשות הישראלית בע"מ נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 5.04.06)

17. פגיעה בעקרון פומביות הדיון גוררת מניה וביה פגיעה בזכויות החוקתיות של האסירים לגישה לערכאות, בחירות הביטוי, בחופש העיתונות ובזכות הציבור לדעת. פגיעה בזכויות אלו משמעה מתן פטור לרשות השופטת מהעמדת החלטותיה בפני ביקורת שיפוטית וציבורית.  הדרישה מאדם שמעוניין לצפות בדיוני בית המשפט להגיש בקשה מראש מהווה נטל על אותו אדם שיעדיף לוותר על רצונו להשתתף בדיונים אלה. דרישה זו טומנת בחובה אפקט מצנן, לפיו יחלו האנשים להירתע ולחדול מלהביע רצון בלהיות באותם דיונים. 
ראו:

· ע"א 4825/97 גהל נ' פקיד השומה למפעלים גדולים, פ"ד נה(2) 433, 437; 
· בג"ץ 6005/93 עליאש נ' השופט צור, פ"ד מט(2) 159, 162.
18. אי תקינות ניהול הדיונים המשפטיים בתוך בית הכלא, מקבל משנה חומרה נוכח העובדה, כי נציגי שב"ס המופיעים בפני בית המשפט הנם בעלי הדין העיקריים בעניינים הנדונים בפני ביהמ"ש. העירוב בין בית המשפט לבין בתי הכלא מוצא ביטוי גם בתחולת נוהלי בית הכלא על כל אדם המבקש לפקוד את בית המשפט. עירוב פגום זה, יוצר אנומליה בלתי-תקינה ובלתי-בריאה. אנומליה שיש בה פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות. 
19. קירבה זו בין הרשות השופטת לאחד מבעלי הדין המופיעים בפניה, פוגעת במראית פני הצדק, אשר בבסיסה עומד עקרון עצמאות שיקול הדעת של הרשות השופטת והניטרליות כלפי שני הצדדים. ביקורת זהה ניתן למצוא בדבריו של כב' השופט חשין שניתנו בגין אי התקינות הטמונה בהימצאות בית משפט השלום לעניינים מקומיים בחיפה בתוך מבנה השייך לעריית חיפה, שהנה בעל הדין העיקרי בעניינים המובאים בפני ביהמ"ש הנ"ל, כדלקמן:
"נוסיף כבר עתה, כי בית-משפט השלום לעניינים מקומיים בחיפה ממוקם במבנה השייך לעיריית חיפה; עובדיו - למעט השופטים - עובדי עירייה הם; העירייה משלמת להנהלת בתי-המשפט עבור שכר השופטת כהן; והתובעים העירוניים המופיעים לפני בית-המשפט מדי יום יושבים בחדר הסמוך לאולם בית-המשפט. העירייה היא בעל-הדין העיקרי שלפני בית המשפט לעניינים מקומיים, ועירוב זה שבין בית המשפט לבין העירייה יוצר אנומליה בלתי-תקינה ובלתי-בריאה".

בד"ם 2461/05 שרת המשפטים נ' השופטת הילה כהן, פ"ד ס, 403, 405-406. 
20. ועוד; מעורבות שב"ס בהגבלה ואף בשלילת פומביות הדיון הנה התערבות בוטה בעבודתו של בית המשפט ובפונקציה השיפוטית הייחודית לו. שכן, הסמכות להורות על צמצום תחולת עקרון פומביות הדיון נתונה אך ורק לבית המשפט הפועל במסגרת הכללים שנקבעו בחוק ובכפוף לשיקול דעתו. עקרון הפרדת הרשויות תובע במקרה זה, כי פונקציה זו של בית המשפט תבוצע רק על ידו ללא מעורבותה של אף רשות אחרת בכך. מעורבות שב"ס בדבר זה פוגעת בתפקידו הייחודי של בית המשפט ומכאן הפגיעה בעקרון הפרדת הרשויות מקבלת משנה חומרה. 
ראו: אהרון ברק, שופט בחברה דמוקרטית, 107. 
21. תקנה 3 הנ"ל איננה מקיימת את העקרונות והפרמטרים שנקבעו בחקיקה המסמיכה, קרי חוק בתי המשפט. החוק קבע במפורש, וכאמור, כי ישיבת בית המשפט מחוץ למקום מושבו הרגיל תיעשה לשם עשיית צדק ומטעמי יעילות. תקנה זו פוגעת היא בעקרונות הצדק וחוטאת את מטרת הסעיף המסמיך. הלכה למעשה תקנה זו אף נוגדת את חוק יסוד: השפיטה. חקיקת משנה אמורה להוציא לפועל את דברי המחוקק וכוונתו מבלי לגרוע או להוסיף הוראות משלה. סע' 16 (4) לפקודת הפרשנות קובע מפורשות כי "לא תהא תקנה הסותרת הוראותיו של כל חוק". דברים אלה מוצאים ביטוי גם בהנחיותיו של היועץ המשפטי לממשלה (2.3100) המנחה את רשויות המדינה להתקין תקנות בהתאם לחוק בלבד.
ראו גם: אהרון ברק, שופט בחברה דמוקרטית, 318. 
22. ועוד. בתי המשפט הנם כמעט הזירה היחידה שבה אמור להרגיש האסיר עצמו בעל מעמד שווה לחלוטין למעמדו של בית הכלא. מעמדו כבעל דין הופך את תחושת הכפיפות, הנשלטות ויחסי המרות שחש האסיר כלפי בית הכלא, לתחושת "כולם שווים בפני החוק" ו- "כולם שווים בפני בית המשפט". תחושת שוויון זו הנה הערובה להמשך אמון האסיר במערכת המשפט. קירבה פיזית, בין בית המשפט לבית הכלא, ובין נציגי בית המשפט לנציגי בית הסוהר בנוסף לשליטת שב"ס על מיון הנוכחים בדיוני בית המשפט, יש בהן כדי להעניק יתרון עצום לבית הכלא כצד להליך ופוגעות בתחושת השוויון של האסיר ובציפיותיו מבית המשפט. מצב זה מעוות ומכער את מראית פני הצדק. 
23. ניהול הדיונים בעתירות האסירים בתוך בתי הסוהר במתכונתם כיום פוגע, בין היתר, בזכותם של האסירים להליך הוגן צודק ונטול כל רבב, ובזכויותיהם החוקתיות לחופש ביטוי ולכבוד. זכויות אלה שמורות לאסירים גם בהיותו בין כותלי בית. הלכה פסוקה היא, שזכויות האדם של האסיר אינן נפגעות רק בשל עובדת המאסר, אלא הן ממשיכות לחול אף בתוך בית הכלא. 

ראו: בג"צ 337/84 הוקמה נ' שר הפנים, פ"ד לח(2) 826, 832; עע"א 4463/94 גולן נ' שרות בתי הסוהר, פ"ד נ (4) 136, 155.
24. למעלה מן הנדרש נציין, כי אין בטענות של קשיים לוגיסטיים ותקציביים או טעמי נוחות ויעילות על מנת להצדיק המשך אי תקינות ואי חוקיות המצב המתואר לעיל. ההלכה הפסוקה רוויה בקביעות המורות, כי קשיים לוגיסטיים וטעמי נוחות אינם מהווים לעולם הצדק לקיומה של מציאות עגומה בה נרמסות זכויות האדם ברגל גסה ובשם היעילות. וכדברי השופט חשין: 
"צדק ויעילות – צדק עדיף"
בג"צ 7351/95 נבואני נ' השר לענייני דתות, פ"ד נ(4) 89, 123)

ראו גם: בג"צ 4541/94 מילר נ' שר הבטחון, פ"ד מט(4) 94, 122; בג"צ 7081/93 בוצר ואח' נ' מועצה מקומית "מכבים-רעות", פ"ד נ (1), 19, 27.
25. למען ההגינות נציין, כי בעבר פנינו אל מנהל בתי המשפט, מר בועז אוקון, בדרישה כי יורה על סגירת אולם דיוני בית המשפט בבית סוהר שאטה. בקשתנו נענתה ואולם הדיונים הועתק לתוך כלא צלמון בכפר מג'אר שבגליל. במקביל הובטח לנו, כי כללי פומביות הדיון ישמרו ובית המשפט לא יכפיף עצמו לנוהלי בית הכלא. שני ניסיונות שנעשו על ידי סטודנטים למשפטים להיכנס לאולם הדיונים מלפני כשנה נתקלו בסירוב מוחלט על ידי סוהרי בית הסוהר בתואנה, כי הכניסות לא תואמו מראש. 
26. הנה כי כן, קיום דיוני בתי המשפט בתוך בתי הכלא השונים איננו מתבטא אך בהעתקת מקום מושבו למקום גיאוגראפי אחר אלא בכרסום משמעותי בזכויותיהם החוקתיות של האסירים וכלל הציבור שאלמלא קיום הדיונים בתוך בתי הכלא, הרי היה מתאפשר לו להיות נוכח בדיון, ללא אישור מראש, ללא מגבלה וללא שום מפריע. 
על יסוד כל האמור לעיל ונוכח הפגמים החמורים עליהם הצבענו לעיל, אבקשך:

· להורות על ביטול תקנה 3 לתקנות סדרי דין (עתירות אסירים), תש"ם – 1980;

· להורות על הפסקת ניהול דיוני בית המשפט מתוך בתי הסוהר לאלתר, והעברת הדיונים למקום מושבם הרגיל של בתי המשפט המחוזיים במחוזות השונים;
· לחילופין, להורות על העברת אולמות דיוני בתי המשפט למתחם שאיננו נמצא בתוך בתי הסוהר ואיננו כפוף לפקודות שב"ס;
בכבוד רב,

עבּיר בָּכֶּר, עורכת-דין
העתקים:

· כב' השופט משה גל – מנהל בתי המשפט

· מר מנחם מזוז, היועץ המשפטי לממשלה
· רב גונדר בני קניאק – נציב שרות בתי הסוהר
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