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שלום רב,

הנדון: הפגיעה השיטתית בזכויותיהם הדיוניות והחוקתיות של האסירים  
הריני לפנות אליכם בנושא שבנדון, כדקלמן:
1. עניינה של פנייתנו זו הנו הפגיעה השיטתית בזכויותיהם של אסירים המבקשים לממש זכותם לגישה לערכאות המשפטיות. אסירים רבים הלינו בפנינו על אי כיבוד זכויותיהם הדיוניות במהלך הדיונים בפני הערכאות במיוחד בהליכים של עתירות אסירים המתנהלים בבתי המשפט המחוזי במחוזות השונים. 
2. הפרות זכויותיהם הדיוניות והחוקתיות של האסירים הנן רבות ולובשות צורות שונות. נעמוד להלן על עיקרן:
אי הגשת כתבי תשובה לעתירות אסירים זמן סביר טרם מועד הדיון: 
3. על-פי סעיף 62א לפקודת בתי הסוהר [נוסח חדש], תשל"ב –1971 אסיר רשאי להגיש לבית המשפט המחוזי, שבאזור שיפוטו נמצא בית הסוהר שבו הוא מוחזק עתירה, נגד רשויות המדינה ואנשים הממלאים תפקידים על-פי דין בכל ענין הנוגע למאסרו או למעצרו. אופן הגשת עתירת האסיר או רשות ערעור על עתירת אסירים וניהול הדיונים בהליכים אלה, מוסדרים בתקנות סדרי דין (עתירות אסירים), התש"ם – 1980. 
4. אסירים רבים, נוהגים להגיש עתירות אסירים רבות בעיקר לשיפור תנאי מחייתם בבתי הכלא והסרת מגבלות המוטלות עליהם על ידי רשות הכליאה. 
5. האסירים, שרובם איננו מיוצג על ידי עורכי דין, קובלים בעיקר על העובדה, כי פרקליטי המדינה מטעם הפרקליטות במחוזות השונים שמופיעים מטעם שב"ס, אינם טורחים למסור להם מבעוד מועד את כתבי התשובה לעתירותיהם. כתוצאה מכך הם נאלצים להופיע בפני בתי המשפט ללא כל ייעוץ משפטי מקדים ומבלי שהכינו עצמם וטיעוניהם בצורה מסודרת וכדבעי. רובם של האסירים נאלצים להסתפק בדקות המעטות הניתנות להם לעיין בכתב התשובה בכדי להגיב לאמור בו.  אסירים שאינם שולטים בשפה העברית, נאלצים לנהל הדיון אף מבלי שקראו את כתב התשובה. 
6. מסירת כתב התשובה ברגע האחרון ובמהלך הדיון מעמידה בפני האסירים שתי בררות שהבחירה בכל אחת מהן תפגע בזכויותיהם הדיוניות והחוקתיות. מצד אחד אין בידי האסיר סיפק ללמוד את כת התשובה כראוי ולהכין טענותיו באופן נהיר ויסודי; ומצד שני כל מחאה שתושמע מצדו כלפי התנהלותה זו של הפרקליטות יכולה במקרה הכי טוב, להביא לדחיית מועד הדיון למועד אחר. יוצא, כי בחירת האסיר בחלופה הראשונה תביא לפגיעה בזכותו לטיעון ולניהול משפטו כראוי; כמו כן, בחירה בחלופה השניה של דחיית מועד הדיון עלולה להאריך ניהול הדיונים בעניינו ולעיתים אף לייתר את עתירתו. 
7. חרף העובדה, כי טרוניתם של האסירים הובאה בפני בתי המשפט פעמים רבות, האסירים עדיין מדווחים על כך שאינם מקבלים את כתבי התשובה זמן סביר טרם מועד הדיון. הדוגמאות לכך הן רבות. אסירים המרבים להשתמש בבתי המשפט כזירה עיקרית לקידום זכויותיהם, הם אלה שידעו לדווח בפנינו על היקף התופעה. בידינו החלטות רבות המעידות על היקף התופעה ועל כך כי אין המדובר בעניין חריג או נקודתי אלא בעניין שיגרתי שחוזר על עצמו ובכל המחוזות. 
ראו לדוגמא תלונותיו התכופות של האסיר מחמוד מג'אדבה בעניין אי מסירת כתבי תשובה זמן סביר טרם הדיון, והערות בית המשפט באותו עניין:
· רע"ב 3621/08 מג'אדבה נ' שרות בתי הסוהר, (לא פורסם, 1.5.08);
· עע"א (מחוזי – תל-אביב יפו) 3082/08 מג'אדבה נ' שירות בתי הסוהר (לא פורסם, 4.02.09); 
· עע"א (מחוזי – באר שבע) 5030/08 מג'אדבה נ' שרות בתי הסוהר, (לא פורסם, 3.04.08);
·  עע"א (מחוזי – תל-אביב יפו) 1934/07 מג'אדבה נ' שרות בתי הסוהר, (לא פורסם, 10.10.2007);
· עע"א (מחוזי-נצרת) 1121/07 מג'אדבה נ' שרות בתי הסוהר, (לא פורסם, 14/03/07);
· עע"א (מחוזי-נצרת) 1204/06 מג'אדבה נ' משטרת ישראל, (לא פורסם, 10.05.06);
· עע"א (מחוזי תל-אביב יפו) 1090/09 מג'אדבה נ' שב"ס (לא פורסם, 10.03.09). 
ראו גם תלונות שהעלו אסירים אחרים במסגרת ההליכים (רצ"ב):

· רע"ב 1293/02 מוכלס בורגאל נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 21.03.02);
· עע"א (מחוזי-באר שבע) 5124/08 צרפתי נ' שב"ס (לא פורסם, 22.05.08);
·  עע"א (מחוזי באר שבע) 5072/08 עלאונה נ' שב"ס (לא פורסם, 22.05.08);
8. חשוב לציין, כי בעבר חייב בית המשפט את שרות בתי הסוהר לשלם פיצויים לאסיר בגין אי יידועו זמן סביר מראש בדבר נושא העתירות והדיונים אליהם הוא מוזמן. 
ראו: 

ת"ק (שלום-ירושלים) 2321/02 סמסאן מ' מדינת ישראל (לא פורסם, 10/12/2002) 
9. פסקי הדין המובאים לעיל מהווים ככל הנראה רק קצה הקרחון. משיחה עם אסירים אחרים שפנו לערכאות לאחרונה עולה, כי אי הגשת כתבי תשובה זמן סביר טרם מועד הדיון הנו עניין שבשגרה וכמעט בכל המחוזות. 
אי קבלת תגובת האסירים לבקשות ביניים המוגשות במסגרת הליכי עתירות האסירים:
10. ניסיוננו בטיפול בפניות אסירים ומתן ייעוץ משפטי להם בסוגיות רבות למדנו, כי החלטות ביניים בענייני עתירות אסירים ובקשות רשות ערעור מוגשות אל בתי המפט ללא קבלת עמדת האסיר, במיוחד כאשר איננו מיוצג על ידי עו"ד. לא אחת הבחנו בסחבת שננקטת הן בערכאות הנמוכות ואפילו בבית המשפט העיליון בהליכים הנוגעים לאסירים כאשר לאסיר אין כל מושג בכלל מה הסיבות שבגינן טרם הגישה הרשות תשובה לבקשת הערעור שלו, או שהדיון בעניינו נדחה למועד אחר. עניין זה הפך לדבר שבשגרה. 
הפגיעה בזכויות האסירים הדיוניות והחוקתיות:
11. הלכה פסוקה היא, כי זכויות האדם של האסיר נשמרות גם בין כתלי בית המאסר, בכפוף לאלו הנשללות מעצם המאסר. פסיקת בית המשפט העיליון הדגישה, לא אחת, את חובת המדינה המוגברת להגן על זכויותיהם החוקתיות של האסירים, אלא אם קיימת לכך מניעה מפורשת בחקיקה ראשית. וכדברי הנשיא (בדימוס) ברק:
"חומות הכלא אינן מפרידות בין העצור לבין כבוד האדם. משטר החיים בבית הסוהר מחייב, מעצם טבעו, פגיעה בחירויות רבות מהן נהנה האדם החופשי..., אך אין משטר החיים בבית הסוהר מחייב שלילת זכותו של העצור לשלמות גופו ולהגנה בפני פגיעה בכבודו כאדם" 
     בג"ץ 355/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד(3) 294, 298 (1980)

     ראו גם:
בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (לא פורסם, 12.02.07), פסקה 10; בג"ץ 2245/06 דוברין נ' שירות בתי הסוהר (לא פורסם, 13.06.06) פסקה 13; עע"א 4463/94 גולן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4) 136, 152 (1996).  
12. מכאן, היותו של העותר אסיר איננה אמורה לגרוע מזכויותיו הדיוניות הנתונות לו על-פי דין וככל בעל דין אחר. כך למשל נקבע בפסיקה, כי דין שווה יש לנאשם משוחרר ולנאשם אסיר לצורך ניהול הגנתם וכי אין בעובדה, כי הנאשם הנו אסיר כדי לאיין את זכויותיו הדיוניות. 
13. מכאן נדגיש, כי אין לראות בעצם היותו של האסיר כלוא בין גדרות וכותלי הכלא כמשוכה המונעת הימנו לזכות ביחס אליו זוכה כל בעל דין אחר הנמצא מחוץ לבית הכלא. וכפי שנוהגת הפרקליטות, מתוקף חובתה האתית והמשפטית, לעדכן הצד שכנגד בכל מהלך שמתכוונת היא לבצע בכדי לאפשר לו להגיב, במידת הצורך, כך עליה לנהוג כאשר בעל הדין הנו אסיר מאחורי סורג ובריח. 
ראו: ת"פ (שלום תל-אביבי יפו) 6356/08 מדינת ישראל נ' קצב צבי (לא פורסם, 16.12.08). 
14. אילוצו של האסיר להגיע לדיונים משפטיים כאשר אין בידיו מידע מקדים אודות עמדת הצד שכנגד פוגעת בזכויותיו החוקתית של האסיר להליך ראוי ולגישה לערכאות. הזכות להליך הוגן והזכות החוקתית לגישה לערכאות כרוכות זו בזו. פגיעה בזכות העותר להליך הוגן גוררת מניה וביה פגיעה בזכותו לגישה לערכאות.
15. הזכות להליך הוגן שזכתה למעמד חוקתי עם חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, משקפת את ההכרה בזכותו של הפרט לדיון אמיתי ומלא בבית המשפט. מתן הזדמנות סבירה לאסיר להגיב לטענות הרשות שלו וקבלת תגובתו לעניינים הנוגעים לעתירותיו יבטיחו פרוצדורה הוגנת וערובות דיוניות הולמות להגינותו של ההליך המשפטי. הזכות להליך הוגן מחייבת איפוא מתן הזדמנות לאסיר למצות את זכותו לטיעון בפני הערכאות באופן ראוי. זכות זו הוכרה כחלק מכללי הצדק הטבעי וכנובעת מחובת ההגינות הכללית שכל רשות שלטון חייבת בה. 
· ראו:
· בג"ץ 3379/03 אביבה מוסטקי נ' פרקליטות המדינה, פ"ד נח(3) 865, 889-890 (2004); 
· בג"ץ 7805/00 אלוני נ' מבקרת עיריית ירושלים, פ"ד נד(4) 577, 598 (2003);
16. ודוק; הזכות החוקתית לגישה לערכאות איננה טומנת בחובה רק זכותו של האסיר להגיש עתירת אסיר, אלא מקופלת בה הזכות לבירור הולם לעתירתו ומתן הזדמנות לעותר למצות זכויותיו הדיוניות במיוחד זכותו לטיעון במסגרת ההליך המשפטי. היקף הזכות כולל, כי לא יעמדו בפני האסיר מכשולים בהשגה על החלטת הרשות בעניינו. זכותו של בעל דין לדעת מה טיבו של ההליך אליו הוא מתייצב, מה עמדת הצד שכנגד וכיצד עליו להגיב על כך, נגזרת היא מזכות הגישה לערכאות, כדברי השופטת פרוקצ'יה: 

"יישומן של זכות הגישה לבית המשפט והזכות להעלות טענות מחייב כי בעל דין ידע אל נכון מה טיבו של ההליך אליו הוא הוזמן ואשר במסגרתו עליו להביא את טענותיו וראיותיו. וכך, עומדת לו הזכות כי אם הוזמן לטעון את טענותיו לצורך מסוים לא תיזקפנה טענות אלה לצורך אחר ותימנע ממנו עקב כך האפשרות להציג את מכלול טיעוניו לצורך ההליך האחר. טעות או תקלה בענין כזה עלולים לפגוע בזכות בעל דין ל'יומו בבית המשפט". 
רע"א 8864/99 אנקווה נ' מעוז חברה לביטוח (לא פורסם, 29.10.2000). 

על מעמדה של זכות הגישה לערכאות ראו גם:

· רע"פ 6016/06 קובן נ' מדינת ישראל מע"מ תל-אביב, פס' 11 לפסק דינה של השופטת ארבל, מיום 17.7.2007)
· רע"א 3454/04 ורקר נ' הראל, פס' 4 להחלטת השופטת פרוקצ'יה (לא פורסם, 5.6.2005);
· ע"א 733/95 ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ, פ"ד נא(3) 577, 590-591, 628-630 (1997); 
17. הגעת הצדדים למשפט כשהם מוכנים לניהולו הינה תנאי בסיסי להבטחת מיצוי זכותם לגישה לערכאות בצורה תקינה. אי קיומו של תנאי זה פוגם בתקינות ההליך המשפטי עד כדי בטלותו, כדברי בית המשפט העיליון: 
"... ומתברר כי עקב טעות שוררת הנחה שגויה בקרב מי מבעלי הדין ואולי אף בית המשפט כי מדובר בהליך אחר אשר אליו לא התכונן בעל הדין ואשר בהקשר אליו לא מיצה את ראיותיו וטיעוניו, כי אז נגוע אותו הליך בפגם דיוני שורשי המצדיק את ביטולו ואת פתיחתו מחדש לצורך ניהולו בצורה תקינה. מבחינה זו קימת אנלוגיה בין מצב בו בעל דין לא הוזמן כלל לדיון שנתקיים בהעדרו לבין מצב בו הוא הוזמן והופיע לדיון מתוך הנחה כנה ובתום לב כי מדובר בדיון שמסגרתו, טיבו ומטרתו הינם שונים מכפי שהובן על ידי הערכאה השיפוטית הדנה, ואולי אף על ידי בעל הדין האחר".

רע"א 8864/99 אנקווה נ' מעוז חברה לביטוח (לא פורסם, 29.10.2000). 

18. הליך הוגן מחייב גם שיוויון בין הצדדים לאותו הליך. רשות שלטונית בהליכים המשפטיים נהנית ברגיל ממעמד דיוני מועדף. הזכות להליך הוגן אמורה לאזן את יחסי-הכוח הבלתי-שוויוניים שבין הרשות לצד שכנגד בכך שלפחות יתאפשר לו להציג טענותיו כדבעי ומתן הזדמנות הוגנת וראויה להפרכת טענות  הרשות, במידת הצורך. ניהול הדיונים בעניינם של אסירים באופן המבטיח שיוויון בין הצדדים יחזק את אמונו של האסיר במערכת המשפטית. אימון זה מתבסס על ההנחה, כי התחקות בית המשפט אחר האמת תעשה תוך הגנה על זכויותיו המהותיות והדיוניות של האסיר במסגרת ההליך המשפטי. 
19. הלכה פסוקה היא, שהליכים דיוניים כפופים אף הם לשיקולי צדק ולעקרונות חוקתיים ובתי המשפט חייבים לשקול במסגרתם שיקולים של זכויות האדם. 
ראו: בג"ץ 3914/92 לב נ' בית הדין הרבני בתל-אביב-יפו, פ"ד מח(2) 491, 502-503 (1994)ף
על השפעת חוקי היסוד על סדרי הדין ראו:

בש"א 4475/94 סלומונוב נ' שרבני, פ"ד מט(3) 479, 482 (1994).
20. ויודגש; תקנה 4(א) לתקנות סדרי דין (עתירות אסירים), התש"ם-1980 מקנה לבית המשפט סמכות ברשות לחייב הגשת כתבי תשובה לעתירות אסירים. בפועל, כל פרקליט המקבל לידיו עתירת אסיר מכין כתב תשובה, הגם אם בית המשפט לא חייבו לעשות זאת. עיון בהנחיות שרות בתי הסוהר (פקנ"צ 4.31.00) מעלה, כי עם הגשת העתירה ובהעדר פתרון לבעיה אותה מעלה האסיר, חייבת הנהלת בית הסהר להעביר תוך 14 ימים התייחסותה הרלוונטית לעתירה לכל הגורמים. בד"כ התייחסות זו מגיעה אל הפרקליט/ה המופיעים מטעם שרות בתי הסוהר שדואג להופכה לכתב תשובה רשמי המוגש רק לעיונו של בית המשפט מבלי לשלוח העתק לאסיר זמן סביר טרם מועד הדיון. 
21. למותר לציין, כי מסירת כתבי תשובה לאסירים זמן סביר טרם מועד הדיון מייעלת את הדיונים ומונעת כפילות ובזבוז משאים לריק. הגעת הצדדים מוכנים תקל גם על מלאכת בית המשפט לקבל תמונה מקיפה וברורה של המחלוקות המתעוררות בהליך. 
22. ההגבלות על זכויותיהם הדיוניות והחוקתיות של האסירים מצטרפות לשורה ארוכה של הגבלות אחרות שמטיל עליהם שרות בתי הסוהר בכל הנוגע להגשת עתירות אסירים או רע"ב לבית המשפט העליון.  אסירים עדיין מתלוננים, כי ההגעה אל בית המשפט ברכבי ההובלה של שרות בת הסוהר כרוכה בטרחה מרובה עד כדי שהם מעדיפים לא להיות נוכחים בדיוניהם
. האסירים מצטווים על-ידי שב"ס להגיש עתירותיהם בששה עותקים כאשר בבתי כלא רבים נאסר על אסירים לכרוך יותר מסעד אחד בעתירתם. אסירים שיש להם עניין זהה וסעד דומה, מנועים מלהגיש עתירה משותפת והם נדרשים להגיש עתירות נפרדות. בבתי כלא אחדים מתעכבת שליחת עתירת האסיר, חרף החובה להוציאה מבית הסוהר לבית המשפט במהרה. בימים אלו אנו מבררים את הסוגיות לעיל עד תום ולקראת גיבוש פנייה לערכאות גם בנושאים אלה. 
23. הקפדה על הליך ראוי והוגן ושמירה על זכויותיהם הדיוניות של האסירים מתחייבת גם מאופיו של שרות בתי הסוהר, אותו מייצגים הפרקליטים מטעם המדינה. אופיו של שב"ס, כמי שמטיל שליטה ומרות מלאה על חייהם של האסירים וכמי שבעל יכולת להשתמש בסמכויות גורפות הפוגעות בכבודם ובחירותם מחייב הקפדה על כללי הצדק הטבעי והליכים שקופים וברורים ככלל. לא הרי חובתה של רשות מנהלית רגילה לפעול בהגינות כהרי חובתו של שב"ס ופרקליטיו לעשות זאת. אין אדם שכפוף ותלוי ברשות המנהלית, כפי שהאסיר תלוי בשב"ס. התלות מתבטאת בשליטה יומיומית ומלאה על תנועותיו, שינותיו, עיסוקיו, יחסיו ועד כדי ניקיונו האישי בתאו. שליטה זו, מחייבת הקפדה יתרה על עקרון ההגינות בהליכים המשפטיים ועמידה איתנה על מיצוי זכויותיהם של האסירים בעלי הדין, עד תום.
על יסוד כל האמור לעיל, אבקשכם להוציא הנחיות ברורות לפרקליטים המופיעים מטעם המדינה בהליכים משפטיים שבהם בעלי הדין הנם אסירים, אשר ידגישו בין היתר, כי: 
1. כתבי תשובה לעתירות אסירים וחומרים כתובים הנוגעים להליכים הנוגעים לאסירים, ימסרו לידי האסירים, ולכל היותר, זמן סביר (שלא יפחת מ-7 ימים), טרם מועד הדיון הקבוע בבית המשפט; 
2. חלה חובה לעדכן את האסירים בעלי הדין בכל המהלכים הנעשים ביוזמת פרקליטי המדינה בתיקים הנוגעים אליהם לרבות בקשות למתן אורכות, דחיית מועדי דיון או כל בקשת ביניים אחרת המוגשת מטעם ב"כ שב"ס לבית המשפט במסגרת הליך תלוי ועומד. 
3. לפעול לתיקון תקנות סדרי דין (עתירות אסירים), תש"ם – 1980 באופן שיחייב את המשיבים בעתירות אסירים להגיש כתבי תשובה לעתירות אסירים זמן סביר לאחר הגשתה, אלא אם נקבע אחרת על ידי בית המשפט. 
לטיפולכם המהיר אודה מראש!
    בכבוד רב,

    עבּיר בָּכֶּר, עו"ד
�  יצוין כי בימים אלה תלויה ועומדת בפני בג"ץ עתירה כנגד תנאי ההסעה ברכבי ההובלה של שב"ס: בג"ץ 1482/08 עדאלה נ' שב"ס (תלוי ועומד). 
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