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שלום רב,


שלום רב,


  שלום רב,

הנדון: הפליית נשים ערביות בקבלה לעבודה בשל היותן דתיות
הריני לפנות אליכם בעניין הפליית נשים ערביות מוסלמיות עם כיסוי ראש וג'לבאב בקבלה לעבודה, כדלקמן:
1.
לאחרונה, פורסמו בכלי התקשורת הערבית, מספר ידיעות אודות סירובם של מעסיקים בקבלת נשים ערביות בדואיות דתיות מהנגב. בהתאם לכתבות, הפנתה לשכת התעסוקה בערד מספר נשים ערביות דתיות החובשות כיסוי ראש לראיונות עבודה בבית מלון בים המלח. כל הנשים אשר חבשו כיסוי ראש שנכנסו לראיון העבודה העידו על כך, כי במהלך הראיון הן נדרשו להסיר את כיסוי הראש שחבשו ואת הביגוד המסורתי – הג'לבאב - ולהחליפו במכנסיים ולבוש לא דתי, כתנאי לקבלתן לעבודה. 
2.
בנוסף, לשכת התעסוקה שללה את דמי האבטלה מכל הנשים אשר סירבו לקבל את העבודה בנימוק שאינן מוכנות להוריד את כיסוי הראש וללבוש מכנסיים וזאת לתקופה של שלושה חודשים. פנייתן של הנשים למנהל לשכת התעסוקה בערד לא הועילה דבר הן מבחינת הנחיית מנהל המלון שסירב לקבל אותן לעבודה והן מבחינת החזרת דמי האבטלה שנשללו לתקופת שלושה חודשים. על כן, נותרו הנשים ללא עבודה וללא דמי אבטלה.
3.
יודגש, כי מפניות שונות שהתקבלו במשרדינו התברר, כי סירוב קבלת נשים ערביות דתיות עם כיסוי ראש ולבוש מסורתי, הינה תופעה רחבה יותר ומתרחשת במקומות עבודה שונים ובלשכות תעסוקה שונות במדינה. בהעדר הנחיות בנושא, תלונותיהן של נשים רבות, אינן מתקבלות והתוצאה הינה שלילת דמי האבטלה מהנשים שסירבו לקבל את העבודה המוצעת להן בנימוק כי אין הן מוכנות לוותר על לבושן הדתי. התופעה נהיית חמורה עוד יותר לאור חששן של הנשים להתלונן באופן אישי הן כנגד מקום העבודה שדחה אותן והן נגד לשכת התעסוקה שנמנעה מלעשות דבר בנדון ואף שללה מהן את דמי האבטלה, וזאת מחשש שגורמים אלו יפגעו בזכויותיהן בצורה זו או אחרת וייפגעו בסיכויי קבלתן לעבודה בשלב מאוחר יותר. מסיבה זו נמנעו מספר נשים שיצרו קשר עם הח"מ מלהגיש את תלונותיהן ו/או עררן באופן אישי. 
4.
אי קבלתן של הנשים בשל לבושן הדתי פוגעת בכבודן כנשים וברצונן הפרטי כבני אדם לנהל את חייהן כאוות נפשן. בבסיס הפגיעה עומדת הגבלת האוטונומיה של הנשים לעיל לבחור ומתוך רצון חופשי את דרכי חייהן ודרכי לבושן הנותן ביטוי לדתן ואמונתן. על כן, אי קבלתן לעבודה בשל לבושן הדתי, מהווה גם פגיעה חמורה בחופש הדת של הנשים לעיל האמורות להיות חופשיות באם לאמץ לעצמן אורח חיים דתי כולל לבוש דתי, אם לאו. 
5.
כמו כן, אילוצן לבחור בין לבוש דתי לבין לבוש לא דתי פוגעת ומגבילה את חופש הבחירה והפעולה שלהן. החופש של הנשים לעיל לבחור את הלבוש ההולם עבורן, מהווה גם מימוש לחופש הביטוי שלהן. נשים הבוחרות לעצמן לבוש דתי בוחרות לבטא את דתן ואמנותן באמצעות לבושן ועל כן כל פגיעה בחופש הבחירה שלהן מהווה גם פגיעה בחופש הביטוי שלהן ועל כן גם פגיעה בזכותן החוקתית לכבוד המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, תשנ"ב – 1992 (לעניין איסור הפגיעה בחופש הביטוי ראו: בג"ץ 73/53 חברת "קול העם" בע"מ נגד שר הפנים, פ"ד ז(1) 871). 
6.
התניית הסרת כיסוי הראש והחלפת הלבוש הדתי ללבוש לא דתי, אינה תנייה הקשורה למהות התפקיד ו/או המשרה ומהווה התנייה שלא מן המניין בקבלה למקום העבודה. אין כל קשר בין כיסוי הראש והג'לבאב לבין עבודת החדרנות ובכל מקרה נאלצות העובדת ללבוש חלוק עבודה השייך לבית המלון לצורך ביצוע עבודות החדרנות הנדרשות. על כן, התוצאה של אי קבלת הנשים למקומות העבודה אך ורק בשל לבושן הדתי, מהווה בעצם הפלייתן לרעה על בסיס מין, דת ולאום. הדבר מנוגד להוראות חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח – 1988, האוסר הפלייה בקבלת אדם לעבודה על בסיס מין, לאום ודת. הוראת סעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה קובעת:
""(א) לא יפלה מעביד בין עובדיו או בין דורשי עבודה מחמת מינם, נטייתם המינית, מעמדם האישי, הריון, פוריות, טיפולי הפריה חוץ-גופית, היותם הורים, גיל, גזעם, דתם, לאומיותם, ארץ מוצאם, השקפתם, מפלגתם או שירותם במילואים...., בכל אחד מאלה:

(1) קבלה לעבודה;

(2) ...
..."


(הדגשה לא במקור)
כמו כן, סעיף 15 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה קובע, כי הפלית קבוצה חשודה בקבלה למקום עבודה מהווה עבירה לפי חוק העונשין, תשל"ז – 1977. למותר לציין, כי לאחרונה הרשיע בית הדין הארצי לעבודה את החברה לשמירה בע"מ ומנהליה בעבירה לפי סעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה בגין הפליית אשה דתיה יהודייה בשל אי קבלתה לעבודה אך ורק בשל היותה אשה דתייה. במקרה זה סירבה חברת השמירה בע"מ לקבל את המתלוננת כבודקת ביטחונית בשל לבושה הדתי אשר לטענת החברה לא הלם לאופי התפקיד (ראו: פ 80/04 מדינת ישראל נגד חברה השמירה בע"מ (הכרעת דין מיום 24.2.08, טרם פורסם).

7.
הפלייתן של הנשים לעיל מנוגדת גם להוראות חוק שיווי זכויות האשה, התשי"א – 1951 הקובע בסעיף 6 כי לכל אשה זכות שווה לקיום בכבוד אנושי ובכלל זה לשוויון בתחומי העבודה. יתר על כן, גם הפסיקה העליונה אסרה הפליית נשים באשר הן. בעניין שדולת הנשים קבע בית המשפט כדלקמן:
"הפלייתה של האישה לרעה הינה רעה חולה המלווה את החברה מימי קדם, מאות ואלפים בשנים. הפליה מתמשכת זו יצרה אורחות חיים ואורחות מחשבה מסוימים שלא ניתן לשרשם מבוקר עד ערב. יתר-על-כן: התמשכותה של ההפליה שנים כה רבות יצרה שכבות של הפליה – זו על גבי זו – וכך נתגבשה והלכה הפליה מצטברת, הפליה שלבשה מחלצות של מעין-סטטוס...הפליית נשים היא הפליה גנרית. להבדיל מאשר בהפליה פרטיקולרית, המופלה לרעה כמו "מייצג" הוא את קיפוחם של בני-מינו כולם."

בג"ץ 2671/98 שדולת הנשים נגד שר העבודה והרווחה, פ"ד נב(3) 630, 659-660.
ראו גם: בג"ץ 104/87 נבו נגד בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מד(4) 749; בג"ץ 5325/01 עמותת ל.כ.ן לקידום כדורסל נשים נגד המועצה המקומית רמת השרון, פ"ד נח(5) 79; בג"ץ 4541/94 מילר נגד שר הבטחון מט (4) 94.

8.
הפליית הנשים בשל לבושן הדתי, מפלה אותם על רקע לאום, שכן נשים ערביות מוסלמיות ודתיות יכסו את ראשן בכיסוי ראש וילבשו ג'לבאב, מטעמי דת ואמונה. בית המשפט העליון פסל זה מכבר הפליה על רקע לאום וקבע כי ההפליה הינה עניין מהותי ולא אריתמטי הנבדק לפי מבחן התוצאה של המעשה המפלה. אין ספק, כי במקרה דנן, אי קבלתן של הנשים לאור לבושן הדתי משמעה כי במבחן התוצאה, לא תתקבלנה אף אשה ערבייה דתייה אך ורק בשל היותה ערבייה וזאת גם אם לא היתה כל כוונה להפלותה לרעה. יתר על כן, לא זו בלבד כי הפגיעה בעקרון השוויון פגע גם בכבודן של הנשים, אלא שההפליה נגדן בשל השתייכותן לקבוצה חשודה, היא חמורה מכל. בעניין ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל התייחס הנשיא (כתוארו אז) ברק לחומרת הפגיעה בעקרון השוויון בין יהודים לבין ערבים כדלקמן:
"ההפליה הינה מן הפגיעות החמורות שיתכנו באדם ובזכויות האדם. היא עשויה להוביל להשפלה ולפגיעה בכבוד האדם (בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הבטחון, פ"ד מט(4) 94, 132). בוודאי כך מקום שההפליה היא בשל דתו או גזעו של אדם. ההפליה "גנרית" שכזו "(...) פוצעת אנושות בכבוד האדם (השופט חשים בבג"ץ 2671/98 שדולת הנשים נ' שר העבודה והרווחה, פ"ד נב(3) 630, 658-659; ראו עוד בג"ץ 4112/99 הזכור, בעמ' 414, וכן א' ברק, שופט בחברה דמוקרטית (2004) 142).
עקרון השוויון חולש על כל תחומי הפעילות של השלטון. יחד עם זאת, חשיבות מיוחדת נודעת לו בכל הקשור לחובת השלטון לנהוג בשוויון בין אזרחיה היהודים של המדינה ואזרחיה שאינם יהודים."

ראו: בג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל ואח' נגד ראש ממשלת ישראל (טרם פורסם, פסק דין מיום 27.2.069).

9.
יתר על כן, עצם אי קבלתן של הנשים הנ"ל לעבודה מהווה פגיעה בזכותן של הנשים לעבוד ולהתקבל למקומות העבודה ההולמים את כישוריהן. כמו כן, שלילת דמי האבטלה מנשים שסירבו לעבוד בתנאים שהוצבו להם – הסרת כיסוי הראש והג'לבאב – פוגעת בזכותן לביטחון סוציאלי וקיום מינימאלי בכבוד. פגיעה בגמלת האבטלה המגיעה להם עפ"י חוק פוגעת גם בזכותן לקניין המעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.
10.
לאור האמור לעיל, הנכם מתבקשים להוציא הנחיות המורות כדלקמן:


א. שלא להפלות נשים דתיות בקבלתן לעבודה אך ורק בשל היותן דתיות;

ב. לאכוף את חוקי העבודה בכל הקשור לאיסור הפליה על רקע דת, מן ולאום;

ג. להימנע מלשלול את דמי האבטלה במקרה של הפרת חוקי העבודה לרבות במקרים של הפליה על רקע דת, לאום ומין.

לטיפולכם המהיר והענייני, אודה.









         בכבוד רב,
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