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13.2.08
לכבוד

הועדה לרענון מערך האינדיקאטורים לחינוך של מדינת ישראל

לידי ד"ר גבי בוקובזה

רכז הוועדה

שלום רב,

הנדון: התייחסות מרכז עדאלה לקול קורא לסקירה מדעית מס' 3

נייר עמדה זה מתייחס ל"אינדיקאטורים הנוגעים לפערים ולשוויון הזדמנויות במערכת החינוך בישראל" וזאת במסגרת עבודת הועדה לרענון מערך האינדיקטורים לחינוך של מדינת ישראל.
מערכת החינוך בישראל
מאז תחילת תוקפם של חוק לימוד חובה, תש"ט – 1949 וחוק חינוך ממלכתי, תשי"ג – 1953 לומדים תלמידים יהודים וערבים כל אחד במוסדות חינוך המופעלים בשפת אמם. חלוקה זו אינה מעוגנת בדברי החקיקה אך ניתן ללמוד עליה מסעיף 4 לחוק חינוך ממלכתי, תש"ט 1949 הקובע כי: "השר יקבע את תכנית הלימודים של כל מוסד-חינוך רשמי; במוסדות חינוך לא-יהודים תותאם תכנית הלימודים לתנאיהם המיוחדים."
 ובסעיף 2(11) לחוק חינוך ממלכתי נקבע, כי הכרת השפה הערבית היא אחת ממטרותיו של חוק חינוך ממלכתי. סעיף 2(11) לחוק קבע:

"מטרות החינוך הממלכתי הן:

...

(11) להכיר את השפה, התרבות, ההסטוריה, המורשת והמסורת הייחודית של האוכלוסיה הערבית ושל קבוצות אוכלוסיה אחרות במדינת ישראל ולהכיר בזכויות השוות של כל אזרחי ישראל;"

בתוך כל מערכת קיימים מספר סוגי מוסדות חינוך. במערכת החינוך היהודית קיימים מוסדות ממלכתיים בהם הישגי התלמידים גבוהים; קיימים גם מוסדות מוכרים אך לא רשמיים; בנוסף, קיימים מוסדות חינוך ממלכתיים-דתיים שאינם קיימים במערכת החינוך הערבית. חלוקה זו בין מערכת חינוך חילונית לבין מערכת חינוך דתית בתוך מערכת החינוך היהודית הינה תולדה של חוק חינוך ממלכתי, התשי"ג – 1953 אשר יצר הפרדה בין שתי המערכות במטרה להתאים את מערכת החינוך לצורכי האוכלוסייה היהודית.

במערכת החינוך הערבית, בה לומדים 26% מהתלמידים בכלל מערכת החינוך, המצב שונה. קיימים מוסדות חינוך מוכרים ורשמיים (מוסדות חינוך ממלכתיים) המצויים תחת פיקוחו של משרד החינוך ומוסדות חינוך מוכרים – לא רשמיים (מוסדות פרטיים) שאינם נתמכים ע"י המשרד. במסגרת מוסדות אלו, נכללים כל בתי הספר הכניסייתים – עדתיים. קבלת ההחלטות במוסדות אלו, מתקבלים באופן עצמאי וכך גם מימון תקציביהם. בתי ספר אלו הם מקיפים והתכנים הלימודיים בהם נקבעים ע"י הנהלת בית הספר הפרטי. כמו כן, שיטת קבלת התלמידים, הינה סלקטיבית ותחרותית ובדרך כלל מתקבלים תלמידים מרקע סוציו אקונומי אמיד יחסית. על כן, נתפסת מערכת החינוך הערבית ממלכתית כברירת מחדל וכעדיפות שניה בלבד עבור התלמידים הערבים. כתוצאה, המערכת סובלת מתדמית נמוכה יחסית למערכת החינוך הפרטית והישגי התלמידים בה נמוכים בהרבה מהישגי התלמידים במערכת החינוך הפרטית. 
קיומן של שתי מערכות חינוך נפרדות זו מזו מחייבת, כי בכל אחת מהמערכות יתואמו תכני הלימודים באותה מערכת לצורכי האוכלוסייה וייחודה הלאומי, דתי ותרבותי. סעיף 2(11) לחינוך חוק ממלכתי שהובא לעיל מחזק את האמור לעיל בקובעו, כי במערכת החינוך יש להכיר במורשתה וייחודיותה של האוכלוסייה הערבית. אולם המצב בפועל לא כך. תכני הלימודים בתוך מערכת החינוך הערבית שונה מבחינת איכות, רמה ותוכן מזו המעוצבת למערכת החינוך היהודית. תכני הלימודים במערכת החינוך הערבית נקבעים ע"י קובעי המדיניות מבלי לשתף נציגים של האוכלוסייה הערבית. העדר מעורבות ושיתוף נציגי האוכלוסייה הערבית בקביעת תכני הלימודים וניהולם הביאה לכך שאיכות ורמת הלימודים במערכת החינוך הערבית הינה ירודה מזו במערכת החינוך היהודית.
 בנוסף, לא נעשה מאמץ מכוון ומשמעותי לאפשר לימוד תכנים לימודיים המשמרים את התרבות, ההיסטוריה והספרות הערבית בבתי הספר הערביים.
 לא זו אף זו אלא שבמקום להדגיש את ההיסטוריה, המורשת והתרבות הערבית בתכני הלימוד בבתי הספר הערבים, מודגשים הערכים, המורשת וההיסטוריה היהודית-ציונית. עובדה זו מעצימה את תחושת הניתוק והקיפוח של האוכלוסייה הערבית,
 ומנציחה של ההפליה בין מערכת החינוך הערבית לבין מערכת החינוך היהודית. יש הטוענים, כי אי שיתופם של נציגי האוכלוסייה הערבית בקביעת התכנים הלימודים הינה מדיניות מכוונת לשימור המצב הקיים בו הישגי האוכלוסייה הערבית במערכת החינוך נמוכים וירודים דבר המגביל את ניידותם החברתית, כלכלית ופוליטית.
 לא זו בלבד, אלא שהדגשת הזהות והמורשת היהודית-ציונית הינה חובה חקוקה. סעיף 2 לחוק חינוך ממלכתי קובע את מטרות החינוך הממלכתי, בין היתר, ל:
"2. להנחיל את העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל ואת ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.... "

...

4. ללמד את תורת ישראל, תולדות העם היהודי, מורשת ישראל והמסורת היהודית, להנחיל את תודעת זכר השואה והגבורה, ולחנך לכבדם;"

בנוסף, קיימים חוקים אחרים המחייבים הנחלת המורשת היהודית-ציונית בחינוך. כך למשל, חוק יד יצחק בן צבי, תשכ"ט – 1969 הקים מוסד חינוכי תרבותי שמטרתו להעמיק את התודעה והחינוך אודות הרציפות של היישוב היהודי ופיתוח האידיאולוגיה הציונית בישראל. גם החוק להנצחת זכרו של רחבעם זאבי, התשס"ה – 2005 מטרתו להנציח את זכרו של רחבעם זאבי והנחלת פועלו ומורשתו היהודית-ציונית בתוך מערכת החינוך. 
גם הממשלה שוקדת על הנחלת המורשת היהודית-ציונית בתוך מערכת החינוך בכלל ומערכת החינוך ערבית בפרט. כך למשל, בתחילת ינואר 2007 אישרה הממשלה תוכנית "100 המושגים במורשת הציונות ובדמוקרטיה" שהיתה אמורה לחול על בתי הספר היהודיים, ערבים ודרוזים. תוכנית זו חילקה את המושגים לשלוש קטיגוריות: מורשת, דמוקרטיה וציונות. רשימת מושגים זו היתה מותאמת אך ורק לתלמידים יהודים תוך הדגשת המורשת, הדת, התרבות וההיסטוריה של העם היהודי. תוכנית זו נתקלה בהתנגדויות מגורמים שונים, כגון מרכז עדאלה
 וועדת המעקב לענייני החינוך הערבי. שנתיים לאחר מכן, הורה משרד החינוך על כך שבתי ספר ערבים לא ייבחנו במבחן תוכנית 100 המושגים לעיל.
ההפליה אינה קיימת רק ברמת בתי הספר הממלכתיים הרגילים, אלא גם בבתי הספר הייחודים בעלי תפיסת חינוך ייחודית (אומנות, דמוקרטיה, מדע טכנולוגיה ועוד). בעשור האחרון היתה מערכת החינוך בישראל עדה למספר התפתחויות חשובות, כגון, התרבות פניות של הורים בכל רחבי הארץ לצורך הקמת בתי ספר בעלי תפיסות חינוכיות ייחודיות המבליטות את ה"אני מאמין" של בתי הספר באמצעות תוכניות לימודים ייחודיות. תופעה זו הביאה להתרבות סוג נוסף של מוסדות חינוך – בתי הספר הייחודיים. במהלך שנת 2001 מינה משרד החינוך את ועדת וינשטיין לצורך הצעת פתרונות לשילוב בתי הספר הייחודיים במערכת החינוך הממלכתית. הועדה המליצה לשבח את מערכת החינוך באמצעות הקמת בתי ספר ייחודים והבטחת אוטונומיה חינוכית לבתי ספר המציעים תוכניות לימודים ייחודיות והמעודדים יזמות של תלמידים ואפשרויות בחירה בתוך בתי הספר. גם כאן, ניתן להצביע על הפליה חמורה בהקמת בתי ספר ייחודיים לתלמידים ערבים. מקרב כ- 560 בתי ספר ייחודיים לתלמידים יהודים, קיימים רק 3 מוסדות חינוך ייחודיים לתלמידים ערבים, מתוכם 2 שהוכרו כבתי ספר ממלכתיים (בית ספר ייחודי דמוקרטי "מסאר" בנצרת ובית ספר "חיואר" ייחודי דמוקרטי בחיפה) ובית ספר ייחודי פרטי אחד (בית ספר יפו דמוקרטי ייחודי ביפו-תל אביב). במהלך אוגוסט 2007 עתר מרכז עדאלה לבית המשפט העליון בדרישה להקים בית ספר ארצי ייחודי לאומנות לתלמידים ערבים ולחילופין הקמת בית ספר כזה עבור תלמידים ערבים באזור חיפה. לפי נתונים שנאספו לצורך העתירה, התברר כי מקרב 25 בתי ספר ייחודיים לאומנות עבור תלמידים יהודים, לא קיים אף לא בית ספר ייחודי לאומנות אחד לתלמידים ערבים.

פערים במערכת החינוך

אי השוויון בתחום החינוך בין ערבים לבין יהודים קיים מזה שנים רבות והוא אושר והוכר בפסיקתו של בית המשפט העליון. שופטת בית המשפט העליון (כתוארה אז) ביניש התייחסה להפליה בין מערכת החינוך היהודית לערבית וזאת במסגרת פסק דינה בעניין ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נגד משרד החינוך, התרבות והספורט בו נידונה חוקיותה של החלטת הממשלה לסווג יישובים בפריפריה כאל אזורי עדיפות לאומית א' הזכאים להטבות, בין היתר בתחום החינוך. השופטת (כתוארה אז) ביניש קבעה:

"אין להוסיף על דבריו של הנשיא באשר לחומרת הפגיעה בזכות לחינוך; נדגיש רק ששאלת ההפליה בכל הנוגע לזכות לחינוך במגזר הערבי שָבה ועולה בפנינו, ואף נדונה בשורה של פסקי דין שנמנו בפסק דינו של הנשיא. המדינה מצידה מאשרת בפנינו כי היא מכירה בכך שהמגזר הערבי קופח בתחום החינוך משך שנים רבות, וטוענת בעתירה שלפנינו כמו בעתירות קודמות, שבשנים האחרונות ניתנה תשומת לב לקיפוח, ובעיה זו לפי הטענה, באה על פתרונה בצעדים אופרטיביים שננקטו לתיקון המצב ולשיפורו בהקצאת תקציבים מיוחדים. ואמנם, על-פי הנתונים שנמסרו לנו גם בתשובה לעתירה שלפנינו, כמו בהזדמנויות קודמות, חל, ככל הנראה, שיפור משמעותי שבא לידי ביטוי בהקצאת תקציבים מיוחדים למגזר הערבי בכלל (לאחר דו"ח ועדת אור), ולחינוך בפרט בעקבות דו"ח שושני. אך השינוי אינו מניח את הדעת ואין בו מענה אל מול התוצאה המפלה כפי שהיא מצטיירת מחלוקת הישובים לאזורי עדיפות לאומית שנערכה מבלי להביא כלל את האוכלוסיה הערבית בגדר אותה עדיפות, שכרוכות בה הטבות תקציביות." 
דו"חות רשמיים מטעם הממשלה הצביעו אף הם על הפערים ואי השוויון בתחומים שונים, לרבות בתחום החינוך. דו"ח "ועדת החקירה הממלכתית לבירור ההתנגשויות בין כוחות הבטחון לבין אזרחים ישראלים באוקטובר 2000" (דו"ח ועדת אור), הצביע על כך שלמרות הניסיונות לצמצום הפערים בתחום החינוך בין האוכלוסייה הערבית לבין היהודית, נמשכה ההפליה נגד האוכלוסייה הערבית בחינוך בתחומים שונים, כגון, מספר התלמידים למורה, מספר התלמידים לכיתה, שיעור כיתות תקניות, מתקני ספורט, מעבדות, מספר מחשבים לתלמיד, מספר גני החובה וקדם חובה לגילאי 3-4, מערכת שיעורי הטיפוח, חוגי העשרה והחינוך המיוחד המקצועי, כל אלה פיגרו בהרבה אחרי מערכת החינוך היהודית.
 כמו כן, במהלך שנת 2005 התייחס דו"ח ועדת דוברת לפערים בתחום החינוך והמליץ על נקיטת שורת צעדים לצמצום הפערים הנ"ל, כולל ההמלצה לתקצב באופן שוויוני את מערכת החינוך הערבית. יצוין, כי לאחרונה הוציא מרכז סיכוי דו"ח "מדד השוויון בין האזרחים היהודים והערבים בישראל".
 בדו"ח זה בחן מרכז סיכוי את מדדי השוויון בתחום הרווחה, התעסוקה, החינוך, בריאות ודיור. מדד אי השוויון בתחום החינוך כלל מספר אינדיקאטורים: אינדיקאטורים למשאבי מערכת החינוך הכוללים;
 אינדיקאטורים לתשתית פדגוגית הכוללת;
 ואינדיקאטורים לתפוקות
 וממנו עולה, כי מדד אי השוויון בתחום החינוך עומד על 0.3420 לטובת האוכלוסייה היהודית.
 יתר על כן, דו"ח מבקר המדינה על הביקורות בשלטון המקומי לשנת 2007 שיצא לאחרונה (10.2.08), הדגיש אף הוא את הפערים החמורים בין שתי מערכות החינוך, במיוחד בכל הקשור להשקעת משרד החינוך בתשתיות הפיזיות של מוסדות החינוך במערכת החינוך הערבית. הדו"ח התייחס, בין היתר, למחסור בכיתות במוסדות החינוך, צפיפות בכיתות ובחצרי בתי הספר, מבני חינוך לא ראויים, תחזוקת ירודה במבני חינוך, מחסור בקרקע לבניית מבני חינוך ברשויות המקומיות הערביות, והקצאות פחותות מתקציב החינוך לרשויות המקומיות הערביות.
יודגש, כי הוקמו אין ספור ועדות לבחינת מצבה של מערכת החינוך הערבית. מרבית ועדות אלו התמקדו על אי השוויון בהקצאת המשאבים למערכת הערבית אך באף לא אחד מהדו"חות הנ"ל, לא היתה התייחסות למעורבות נציגי האוכלוסייה הערבית בקביעת התכנים, איכות התכנים במערכת החינוך הערבית, קביעתם וניהולם.

חסמים משפטיים בעתירות לבג"צ בענייני ההפליה בחינוך

הפערים בין שתי מערכות החינוך פוגעת במעמדה של מערכת החינוך הערבית ופוגעת בזכותם לחינוך של התלמידים הערבים. המדיניות השיפוטית של בתי המשפט מגבילה בפני עצמה את מימוש הזכות לחינוך. חקיקה ראשית, כגון, חוק זכויות התלמיד, התש"ס – 2000 וחוק זכויות הסטודנטים, תשס"ז – 2007, הכירו בזכותם של התלמידים וסטודנטים לחינוך באופן שווה. כך גם פסיקת בית המשפט העליון קבעה כי הזכות לחינוך הינה זכות יסוד חיונית.
 אולם, ולמרות זאת, מעמדה של הזכות לחינוך אינו מעוגן כזכות חוקתית במסגרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, התשנ"ב – 1992 ועל כן זוכה הזכות לחינוך להגנה חוקתית פחותה מבג"ץ. מוגבלות המדיניות השיפוטית בנושא זה מעצימה את הפגיעה בזכותם לחינוך של תלמידים ערבים. 

ככלל, עתירות בתחום החינוך מסווגות כעתירות בתחום החברתי – כלכלי, היינו עתירות המחייבות ביקורת שיפוטית על מדיניות התקציב של משרדי הממשלה השונים או על חקיקה ראשית בעלת השלכות תקציביות. התערבות בית המשפט הגבוה לצדק בעניינים אלו, היתה מאז ומתמיד כרוכה בקשיים רבים. התערבות במדיניות התקציבית של הממשלה יש בה פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות ומביאה להתערבות יתר על המידה של הרשות השופטת בחקיקה ראשית המאושרת ומועברת ע"י הרשות המחוקקת וכן במדיניות הרשות המבצעת ובכך היא פוגעת בלגיטימציה הדמוקרטית לפיה מדיניות ממשלה או חקיקה ראשית בעלת אופי פוליטי צריכה להתקבל בידי נבחרי הציבור. בנוסף, קיימת טענה נוספת נגד התערבות שיפוטית בעניינים בעלי השלכה תקציבית לפיה, לבית המשפט הגבוה לצדק אין את המומחיות בסוגיות התקציביות הספציפיות המגיעות לעיתים על שולחנו. ולעיתים רבות סוגיות תקציביות הנדונות בפני בית המשפט אינן משקפות את מכלול התמונה התקציבית ואינן מביאות את השיקולים והאינטרסים של גופים אחרים המתחרים על התקציבים הספציפיים שעניינם מונח בפני בית המשפט.
 אלו טיעונים המועלים בדרך כלל כנגד התערבות בית המשפט בעניינים בעלי השלכה תקציבית הכוללים בין היתר עתירות הנוגעות להפרת הזכות לחינוך ו/או לפגיעה בשוויון בתחום החינוך בין מערכת החינוך הערבית ומערכת החינוך היהודית.
בעצם, לאור הקשים שפורטו לעיל, הוגבלו אפשרויות הפניה לבג"ץ בתחום החינוך לשתי עילות: הפליה בין קבוצות והעדר יישום הוראות חקיקה ספציפית.
 במרבית העתירות שהוגשו בענייני חינוך, העילה המרכזית בגינה הוגשה העתירה לא היתה הזכות לחינוך אם כי ההפליה והפגיעה בעקרון השוויון אשר הוביל בתורו לפגיעה בזכות לחינוך. במרבית המקרים האלו, שימש בית המשפט העליון מעין מגשר בין הצדדים לאחר הבעת הבנה לעוול שנגרם למיעוט הערבי בתחום זה בעקבות מעשה ו/או מחדל ההפליה. מרבית המקרים הסתיימו בפשרה ו/או התחייבות של משרד החינוך לתקן את העוול שנגרם.
 כך למשל, בעתירת מרכז עדאלה בעניין החלת התוכניות במסגרת אגף שח"ר על ישובים ערבים.
 במקרה זה פרקליטות המדינה הודתה בהפלייתם למעשה של התלמידים הערבים ביישום התוכניות במסגרת אגף שח"ר והתחייבה להקצות 20% לפחות מהתקציבים להחלת התוכנית במוסדות החינוך ביישובם הערבים. למרות זאת יישום ההחלטה נעשה באופן הדרגתי ובמהלך חמש שנים שלמות. דוגמא אחרת, שתובא ביתר פירוט בהמשך, הינה יישום פסק דינו של בית המשפט העליון בעניין ביטול החלטת הממשלה המסווגת יישובים כאזורי עדיפות לאומית א' ומזכה את היישוב בהטבות שונות למיניהם לרבות בתחום החינוך.
 למרות עבור שנתיים מיום מתן פסק הדין, אולם עד היום, מאומה לא נעשה לצורך יישום פסק הדין. לא זו בלבד אלא שלאחר מתן פסק הדין ביקשה פרקליטות המדינה להאריך את ביצועו המלא של פסק הדין לתקופה של חמש שנים. למרות התנגדות מרכז עדאלה לבקשה זו והדרישה לקיים ישיבה דחופה ככל האפשר בפני בית המשפט הנכבד, טרם ניתנה החלטה מאת בית המשפט והעניין עודנו תלוי ועומד בפני בית המשפט.

הפערים בין שתי המערכות מביאה לכך שישום הוראות חקיקה מסויימים לא יהיו באופן שוויוני בין שתי המערכות. צו לימוד חובה (החלה בגני ילדים), תשנ"ט–1999 הרחיב את תחולת חובת חינוך חינם על ילדים החל מגיל 3 במקום 5. נקבע, כי תחולת הצו תהא הדרגתית. כתוצאה מאי השוויון בהקצאת המשאבים, כפי שיפורט בהמשך, רק 65% מהילדים הערבים בגילאים אלו, היו רשומים בגני ילדים במסגרת הצו לעיל לעומת 100% מהילדים היהודים מאותו גיל.

בנוסף, קיימים חוקים אחרים שאינם ניתנים ליישום במרבית מוסדות החינוך הערבים. חוק יום חינוך ארוך, התשנ"ז – 1997 נחקק במטרה לתת הזדמנות שווה בחינוך לכל ילד מיישובים בעלי מעמד סוציו-אקונומי נמוכים, וזאת בכדי להביא למיצוי כישוריו וזאת באמצעות הוספת שעות לימודים על השעות הקיימות. כמו כן, נועד חוק זה בכדי לעודד נשים מיישובים אלו להשתלב בשוק העבודה. כידוע, מרבית היישובים הערבים ממוקמים באשכולות הנמוכים לפי המדד הסוציו –אקונומי. אולם, ובהעדר תשתיות פיזיות במוסדות החינוך במרבית היישובים הערבים הנ"ל, הרי רק 10% מהילדים הערבים נהנים מיישום הוראות החוק לעיל.

השונות המאפיינת את מערכת החינוך הערבית

נטל הוכחה גבוה יותר

יודגש, כי מלבד העובדה כי ככלל, הפניה לערכאות משפטיות בענייני חינוך מוגבלות הן בשל מדיניות השיפוטית של בית המשפט, אך למרות זאת קיים שוני מהותי בתוך מערכת החינוך עצמה בין מערכת החינוך הערבית לבין מערכת החינוך היהודית. בכל הקשור למערכת החינוך הערבית, נטל ההוכחה המוטל על עותרים להוכיח בפני בית המשפט את הנזק הנגרם לעותרים עקב המעשה ו/או המחדל המפלה, הינו גבוה יותר. הוכחת המעשה ו/או המחדל המפלה אינו מספק, אלא גם יש צורך להוכיח מדוע אין להמשך בהפליה. כך למשל, בעתירה שהגיש מרכז עדאלה להקמת בית ספר תיכון בכפר הבדואי הלא מוכר בנגב אבו תלול שאמור לשרת את התלמידים בכפר אבו תלול ומספר כפרים סמוכים לו.
 במקרה זה, לא זו בלבד שהעותרים עמדו בנטל הוכחת קיומה של הפליה המתבטא בפער בין מספר בתי הספר התיכון במערכת החינוך הערבית בנגב לעומת מספרן במערכת החינוך היהודית, אלא אף נאלצו להוכיח בפני בית המשפט את הנזק שימשיך להיגרם לתלמידים הבדואים עקב אי הקמתו של בית ספר תיכון, לרבות הנזק שימשיך להיגרם לתלמידות שאחוז נשירתן ממערכת החינוך אחרי סיום חטיבת הביניים הגיע לכ 77%. יצוין, כי במקרה זה נמחקה העתירה בעקבות התחייבות משרד החינוך להקמת בית הספר, אולם גם כאן ולמרות העלאת הטיעונים אודות הנזקים הקשים שימשיכו להיגרם לתלמידים ולתלמידות באזור הכפר אבו תלול, התחייב משרד החינוך להקים ולפתוח את בית ספר התיכון רק בשנת 2009 ולא באופן מיידי.
מערכת החינוך הערבית בנגב

שונות נוספת המאפיינת את הפניה לערכאות בתחום מערכת החינוך הערבית, קשורה למערכת החינוך הבדואית בנגב. מערכת חינוך זו מאופיינית ברמות הנמוכות ביותר מבחינת הישגי התלמידים בחינוך היסודי והעל יסודי; אחוזים קטנים יותר בזכאות לתעודת בגרות ; אחוזים קטנים יותר בעמידה במבחני הבגרות; אחוזים קטנים יותר בעמידה בדרישות הסף של המוסדות להשכלה גבוהה; השקעה פחותה בתשתיות הפיזיות של מוסדות החינוך והשקעה פחותה יותר בכלל המערכת. בית המשפט העליון הכיר באי השוויון לא רק בין מערכת החינוך היהודית לבין מערכת החינוך הערבית בכלל אם כי גם במערכת החינוך הערבית- הבדואית בנגב בפרט. השופטת פרוקצ'ה התייחסה להפליה נגד מערכת החינוך הערבית-הבדואית בנגב וקבעה כי יש לנקוט באמצעי העדפה מתקנת למיגור ההפליה רבת השנים נגד מערכת זו, ובלשון השופטת פרוקצ'ה:

"בתחום החינוך במגזר הערבי-בדווי בדרום נדרשים אמצעים ופעולות במישורים שונים כדי להעלות את רמת החינוך במגזר זה ולהשוותה בהדרגה לרמת החינוך הנוהגת במגזרים אחרים במדינה (דוח ועדת כץ, עמ' 13 ואילך). זוהי חובתה של המדינה לאזרחיה. עם זאת תהליך זה הוא תהליך הדרגתי, רב זרועות ורב שלוחות, שאינו יכול להתגשם בבת אחת. מדובר בפערים הקיימים בין המגזרים מאז קום המדינה, למעלה מ-50 שנה; מציאות זו מחייבת החלת מדיניות החותרת להגשמת יעד השוויון בהדרגה בתוך טווח זמן סביר בנסיבות העניין ותוך הקצאת המשאבים המספיקים לכך מעת לעת (השווה בג"ץ 5108/04 הנ"ל [4])."

המצב חמור יותר בכל הנוגע לכפרים הבדואים הלא מוכרים בנגב. כפרים אלו אינם זוכים להכרה מהממשלה ועל כן מבני קבע, חיבור לתשתיות המספקות שירותים חיוניים שונים כגון מים וחשמל, אינם מותרים עפ"י הדין. אי לכך, קיים מחסור חריף בשירותים הבסיסיים והחיוניים בתחום הבריאות, החינוך, התעסוקה ועוד. התוצאה הינה, כי זכויותיהם החוקתיות של תושבי הכפרים הלא מוכרים, מופרים ונפגעים. לא פעם עתר מרכז עדאלה לבית המשפט העליון למימוש זכותם לחינוך של תושבי הכפרים הלא מוכרים. כך למשל עתר מרכז עדאלה להקמת מרפאות אם וילד; הקמת גני ילדים; הספקת הסעות לילדים בגיל טרום חובה; הקמת מוסדות חינוך; סלילת כבישים; חיבור הכפרים למים ועוד.
 
הקושי בו נתקלים עותרים בעתירות הנוגעות לכפרים הלא מוכרים הינו תולדה של הקשר ההדוק בין משפט לפוליטיקה. במקרים אלו גובר אינטרס המדינה להעביר את תושבי הכפרים הלא מוכרים ליישובם מרוכזים ומוכרים על פני הפרת זכויותיהם החוקתיות של תושבי הכפרים הלא מוכרים. כך למשל, נדחתה עתירה של תושבי הכפרים הלא מוכרים אלזערורה וביר אלמשאש להסדרת ההסעות לילדים בגילאי טרום חובה וזאת בהעדר גני ילדים לילדים בגילאי אלו בכפרים בהם מתגוררים. העתירה נדחתה לאחר שמשרד החינוך התחייב לספק את ההסעות לגני הילדים הממוקמים מחוץ לכפרים. בדחותו את העתירה התייחס הנשיא (כתוארו אז) ברק לקשר בין זכותם של הילדים לקבלת חינוך חינם לבין השיקולים הפוליטיים שיש לממשלה בהעברת תושבי הכפרים הלא מוכרים לכפרים מוכרים ומרוכזים ובלשונו:

"קיים אינטרס ציבורי חשוב לסייע לבני המגזר הבדואי המעוניינים בכך להשתקע ולגור במגורי קבע, על פי אמות מידה המגובשות במסגרת תכנון שלטוני מוסרי ונאות... אינטרס זה עדיין רחוק ממימוש."

אחרי דחיית העתירה לעיל, ולאחר שמשרד החינוך לא עמד בהתחייבותו לספק הסעות לילדי תושבי הכפרים הלא מוכרים מאלזערורה וביר אלמשאש, הגיש מרכז עדאלה עתירה נוספת לבית המשפט העליון להסדרת החינוך לילדים בגילאי 3-4 בכפר הבדואי הלא מוכר אלזערורה בין אם ע"י הקמת גני טרום חובה ובין ע"י אספקת הסעות לילדים לגנים בכפרים סמוכים אחרים. בעתירה זו נטען, כי בהעדר הסדר חינוך לילדי הכפר הלא מוכר, נפגעת זכותם לקבלת חינוך חובה חינם. אך גם כאן, העובדה לפיה הקמת מבנים יבילים שישמשו כגני ילדים תביא לסיכול אינטרס הממשלה להגדיל את מספר והיקף היישובים החוקיים הפועלים במסגרת דיני התכנון, הביאה לדחיית העתירה והתוצאה היתה הקביעה לפיה גני ילדים לא יוקמו באותו כפר.
 באשר לסעד החלופי בו התבקש בית המשפט להורות למשרד החינוך לספק הסעות לילדי הכפר הלא מוכר לגנים הממוקמים בכפרים אחרים, קבע בית המשפט העליון, כי אין מקום להורות על אספקת הסעות לילדי העותרים שכן הסעות כאלו אינם מסופקים לילדים היהודים באותו גיל. השופט רובנשטיין קבע בהקשר זה, כי:
"לאחר העיון חוששני כי אין בידינו נתונים שעל פיהם יש מקום לשנות מאשר נקבע בפסק הדין אבו ג'ודה, בשני ההיבטים, ההסעות והמבנים. העותרים משקיעים מאמץ לשנות מן ההחלטות, אך לרועץ להם הקושי המשולש, ראשית, בכך שאין ניתנות הסעות לגילאים אלה כלל ועיקר על-ידי המשיבים, בשום מקום בארץ, ואין לנו יסוד לפקפק באמירה זו; שנית, בכך שמדובר במקבצי התישבות לא חוקיים אשר אין בניה על פי תכניות מתאר מתאפשרת בהם;.."

יודגש, כי קביעתו של השופט רובנשטיין במקרה לעיל הינה אבסורדית שכן, ראשית, אין צורך לספק הסעות לילדים יהודים בגילאים 3-4 שכן, הם נהנים מנגישות נוחה, קלה וקרובה לגני ילדים ביישובי ושכונות מגוריהם. שנית, גם אם לא ניתן להקים גני ילדים בשל שיקולים תכנוניים, הרי ניתן היה להורות על אספקת הסעות לגני ילדים שממילא מצויים מחוץ לכפר ובכך לעקוף את המגבלות התכנוניות בהן נאחז השופט רובנשטיין להצדקת פסק דינו.
יוצא אם כן, כי בכל הקשור לכפרים הלא מוכרים, מתגמד מעמדה של הזכות לחינוך ומתרוקן מתוכן. במקרים אלו, שיקולים זרים ובלתי רלוונטיים כמו שיקולים פוליטיים ותכנוניים מקבלים משקל מכריע הגובר על הזכות לחינוך. פסקי הדין לעיל מסתפקים בציון תנאי המחיה העגומים בהם מתגוררים התושבים בכפרים הלא מוכרים תוך כדי התייחסות לפגיעה בזכותם לחינוך, אך בין הצהרות אלו לבין התוצאה הסופית של פסקי הדין ומיגור ההפליה בחינוך נגד הילדים הבדואים, אין ולא כלום. כך, בכל מקום בו עומדת הזכות לחינוך כזכות בסיסית בפני עצמה, אין כך הדבר כאשר במרכז הפגיעה עומדים הילדים הבדואים. הורים לילדים יהודים רשאים לפנות לערכאות משפטיות כל פעם בה מופרת זכות ילדיהם לחינוך. במקרים אלו, יתמקד בית המשפט בזכות לחינוך עצמה ובנזקים הנגרמים לילדים עקב הפרת זכותם לחינוך. במקרים בהם מוכחת הפגיעה בזכות לחינוך, קרוב לוודאי שבית המשפט ייעתר לסעד המבוקש. לא כך המצב כאשר הפגיעה הינה בזכותם לחינוך של הילדים הבדואים. כאן מקבלת הפגיעה בזכות הילדים לחינוך, משמעות מופחתת ונחותה המרוקנת מכל תפיסה חוקתית השואפת לשמירה על זכויות אדם בסיסיות. מלבד הפגיעה בזכויות הילדים הבדואים לפי אמנות בינלאומיות שונות עליהם חתומה ישראל, לרבות האמנה לזכויות הילד משנת 1989, הרי הפגיעה בזכות לחינוך של הילדים הבדואים, מהווה חוליה אחת בשרשרת הפגיעות בזכויות בסיסיות וחוקתיות אחרות כלפי התושבים הבדואים בכפרים הלא מוכרים. כך למשל, עת נפגעת הזכות לחינוך, נפגעת הזכות לחופש ולחירות; עת נפגעת הזכות לחינוך, נפגעת גם הזכות לאוטונומיה אישית; עת נפגעת הזכות לחינוך, נפגעת הניידות החברתי והכלכלית; עת נפגעת הזכות לחינוך, נפגעת הזכות לכבוד ומימוש עצמי; עת נפגעת הזכות לחינוך, נפגעת גם הזכות לחופש ביטוי ועת נפגעת הזכות לחינוך, נפגעת גם הזכות להשתתפות בחיים הציבוריים והפוליטיים.
בעצם, התוצאה הינה חוסר עקביות בקביעות בית המשפט בכל הנוגע לעתירות בתחום החינוך בפרט ולעתירות בתחום החברתי-כלכלי בכלל. שכן, לעיתים ולאחר הוכחת ההפליה והעמידה בנטל הוכחת החיוניות באי המשך ההפליה, תתקבלנה העתירות, ולעיתים אחרות הן תידחנה. אין ספק, כי חוסר עקביות בקביעת בית המשפט העליון בעתירות אלו, יוצר מצב של חוסר וודאות מצד עותרים פוטנציאלים ועלול לסכל צעדים לנקיטת הליכים משפטיים להשגה ומימוש זכותם לחינוך.

החלטות מנהליות 
גם החלטות ממשלה נגועות בהפליה חמורה כלפי מערכת החינוך הערבית. בהיותן החלטות מנהליות, אין הן נשענות על חקיקה ראשית ועל כן מלבד החובה המעוגנת בפסיקת העליון המורה לרשויות המנהל הציבורי לפעול לפי עקרון השוויון, הרי אין קריטריונים שוויוניים וברורים עליהם מושתתות אותן החלטות מנהליות. התוצאה הינה, הפליה חמורה כלפי מערכת החינוך הערבית. כך למשל, במהלך שנת 1993 קיבלה הממשלה את ההחלטה בדבר סיווג יישובים מהפריפריה לאזורי עדיפות לאומית א' ו- ב'. נקודת המוצא של הממשלה היתה, בין היתר, חיזוק ועידוד לפיזור האוכלוסין ביישובי הפריפריה. סווג לאזורי עדיפות לאומית א' זיכה את היישובים המסווגים להטבות בתחומים שונים, לרבות בתחום החינוך. התמריצים וההטבות בחינוך ליישובי אזור עדיפות לאומית א' כללו, בין היתר, 75% השתתפות בשכר הלימוד למורים, 100% השתתפות בהוצאות נסיעה ללימודים למורים, 80% השתתפות בשכר דירה למורים, תשלום חלקו של העובד בקרן השתלמות למורים, 100% השתתפות בהוצאות נסיעה למורים בשנת שבתון, פטור לשכ"ל בגני ילדים טרום חובה, השתתפות בדמי בחינות בגרות, מענק איזון מוגדל לרשויות המקומיות, הקצאת תוספת שעות לימוד לישובים באזור א' בהתאם לצרכים הפדגוגים, מימון מלא להתקנת מערכות מחשוב בבתי הספר באזור א' בכפוף לתכניות שיוגשו ועוד. אולם, מקרב 535 יישובים שהוגדרו כאזורי עדיפות לאומית א', רק ארבעה היו יישובים ערבים. כמו כן, 45 ישובים שסווגו כאזורי עדיפות ב' קיבלו את הטבות החינוך שניתנו ליישובים שסווגו כאזורי עדיפות א' – הטבה זו לא הוענקה לאף ישוב ערבי. בעקבות עתירה שהוגשה ע"י מרכז עדאלה בשם ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל, ניתן במהלך פברואר 2006 פסק דין מאת בית המשפט העליון. פסק הדין קיבל את עתירת עדאלה משני נימוקים עיקריים. הראשון, בהיות החלטת הממשלה מפלה כנגד היישובים הערביים, והשני, ההסדר שנקבע לסווג היישובים היה אמור להיקבע באמצעות חקיקה ראשית ולא ע"י החלטת ממשלה.
 למרות קביעת בית המשפט לפיה תבוטל החלטת הממשלה לעיל, נקבע כי פסק הדין ייכנס לתוקף רק שנה מיום מתן פסק הדין וזאת על מנת להעניק לממשלה זמן מספיק להתארגן מחדש לצורך יישום פסק הדין. למרות זאת, וכעבור כשנה שלמה לאחר מכן לא נעשה דבר ליישום פסק הדין ובמקום זאת הגיש משרד החינוך בקשה להאריך את מועד ביצוע פסק הדין לחמש שנים נוספות. בית המשפט העליון דחה את בקשת משרד החינוך להאריך כניסת פסק הדין לתוקף לחמש שנים נוספות אך קבע בהחלטה מטעמו מיום 17.6.07 כי ניתן יהא להאריך עד לשנה אחת נוספת בלבד. לצורך התארגנות משרד החינוך ליישום פסק הדין במהלך השנה הקרובה, נתבקש משרד החינוך לעדכן את בית המשפט העליון עד לתחילת חודש דצמבר 2007 אודות התוכניות החדשות לצורך יישום פסק הדין. הודעת עדכון אכן הוגשה אך נעדר בה כל פירוט אודות הצעדים הננקטים לצורך יישום פסק הדין לקראת שנת הלימודים הבאה (2008-2009). יוצא כי אף אם עתירות בתחום ההפליה בחינוך מתקבלות ע"י בית המשפט העליון, יישומן בפועל ע"י משרד החינוך כמעט ולא מתאפשר.

השימוש בשירות הצבאי לצורך מתן הטבות בתחום החינוך

השונות בין מערכת החינוך היהודית לבי מערכת החינוך הערבית מתאפיינת בפן נוסף, הלא הוא, הענקת הטבות בתחום החינוך לחיילים משוחררים. השימוש בקריטריון השירות הצבאי הינו אחד האמצעים בהם נעשה שימוש לחלוקת הטבות בתחום החינוך להשכלה גבוהה. שימוש זה הינו בלתי חוקי כאשר הוא חורג מהשימוש שהותר בחוק קליטת חיילים משוחררים, התשנ"ד – 1994. שימוש זה הינו מפלה נגד הסטודנטים הערבים על רקע לאום, הואיל והם אינם משרתים בצבא. כך למשל, מפעל הפיס מחלק מלגות לחיילים משוחררים שהתקבלו ללימודי תואר ראשון במוסדות להשכלה גבוהה.
 במקרה אחר, מקצה אוניברסיטת חיפה כ- 40% מסך הניקוד המינימאלי למועמדים למעונות הסטודנטים למי ששירת בצבא ועל כן סטודנטים ערבים לא ייהנו מהטבה זו. בית המשפט המחוזי בחיפה קיבל תביעת מרכז עדאלה לביטול השימוש בקריטריון השירות הצבאי בקבלה למעונות וקבע באופן מפורש ולראשונה, כי שימוש בשירות הצבאי לצורך חלוקת הטבות לסטודנטים, מהווה הפליה לרעה נגד הסטודנטים הערבים על רקע לאום. במקום הפנמת הקביעה לפיה, מפלה אוניברסיטת חיפה נגד הסטודנטים הערבים כאמור בקביעת בית המשפט המחוזי בחיפה, הגישה האוניברסיטה ערעור לבית המשפט העליון בכדי להפוך את פסק הדין. הערעור עודנו תלוי ועומד בבית המשפט וטרם ניתן בו פסק דין.
 

בנוסף, אוניברסיטת חיפה עושה שימוש בשירות הצבאי כתנאי לקבלה ללימודים. בשיתוף עם הרשות לחינוך והכשרה ימיים מקיימת אוניברסיטת חיפה לימודי תואר ראשון (B.A.) להכשרת קצינים לצי הסוחר הישראלי. בכך חוסמת אוניברסיטת חיפה באופן טוטאלי את עצם הנגישות לשעריה ומונעת מסטודנטים ערבים להירשם ולהתקבל לחוג הלימודים אך ורק בשל היותם ערבים. מרכז עדאלה פנה הן לאוניברסיטת חיפה והן לרשות לחינוך והכשרה ימיים לביטול השימוש בתנאי הסף ובהתאם לתגובת שני הגופים הנ"ל התברר כי השימוש בתנאי השירות הצבאי נעשה לפי הוראותיו של חוק הספנות (ימאים), התשל"ג – 1973 והתקנות שהותקנו לפיו. מרכז עדאלה שוקל בימים אלו את המשך הצעדים המשפטיים לביטול השימוש בתנאי הנ"ל.

השימוש בשירות הצבאי נעשה גם באופן עקיף. כך למשל, אוניברסיטאות שונות בישראל אימצו לעצמם את השיטה לפיה מגבילים את גיל הקבלה ללימודים עד לגיל 20, שהינו הגיל בו משתחררים החיילים משירותם הצבאי הסדיר ובכך מיישרים את גיל הקבלה של סטודנטים ערבים עם סטודנטים יהודים למערכת ההשכלה הגבוהה. בשנה שעברה הוסיפה אוניברסיטת תל אביב את התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה אצלה אך ורק למי שעבר את גיל 20 כאשר הגבלה זו לא תחול על עתודאים שהינם מתחת לגיל 20. גם נגד השימוש הזה פנה מרכז עדאלה לאחרונה לבית המשפט בטענה, בין היתר, כי תכלית הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה מפלה את המועמדים הערבים על רקע לאום ומנציחה ומגדילה את הפערים בנגישות להשכלה גבוהה ובכך היא אינה מקדמת מטרות חברתיות ראויות כלשהן.

אי שוויון ואי בהירות בהקצאות תקציביות לחינוך

אחד המקורות המרכזיים לאי שוויון בין ערבים לבין יהודים בכלל וחינוך בפרט, הנו החלוקה הלא שוויונית של תקציב המדינה לתחומים השונים, לרבות לתחום החינוך והשקעה פחותה יותר מצד משרד החינוך במערכת החינוך הערבית. תקציב החינוך אמור לממן שלושה מרכיבים עיקריים: הוצאות שכר המורים, שעות טיפוח והעשרה ומבני חינוך. העדר קריטריונים שוויוניים וברורים לחלוקת תקציב החינוך היא זו הגורמת לחלוקת הלא שוויוניות בין שתי המערכות ופוגעת בראש ובראשונה בבעלי החולשה הפוליטית בתוך המערכת. כך למשל, בהתאם להצעת התקציב לשנת 2006, מתברר כי פחות מ- 4% מתקציב המנהל הפדגוגי של משרד החינוך, מוקצה לחינוך הערבי.
 אחוז זה הלך קטן לשנת הכספים 2007 ועמד על פחות מ- 3%.
 במקביל, אחוז התלמידים הערבים מכלל התלמידים במערכת החינוך בשלושת השנים האחרונות הלך וגדל, כמפורט בטבלה שלהלן:

	
	2004-2005
	2006-2007
	2007-2008

	כלל התלמידים
	1,391,500
	1,438,000
	1,457,000

	מספר התלמידים היהודים
	1,046,600
	1,066,100
	1,076,000

	מספר התלמידים הערבים
	344,900
	371,900
	381,000

	אחוז הערבים מכלל התלמידים
	21.3%
	25.8%
	26.1%


קושי נוסף נובע מחוסר בהירות חלוקתו של תקציב המדינה, כולל תקציב החינוך. חלוקת תקציב המדינה לפי סעיפים עיקריים וסעיפי משנה, אינה מאפשרת את בחינת התקציב המוקצה לצורכי האוכלוסייה הערבית בכלל, ותקציב החינוך המוקצה למערכת החינוך הערבית בפרט. תקציב החינוך מורכב מ- 20 סעיפים כלליים, ביניהם, יחידות מטה, מינהל מורים, מינהל פדגוגי, חינוך קדם יסודי, חינוך יסודי, חינוך על יסודי, הסעות הצטיידות ופיתוח, תרבות, תוכניות פיתוח חינוך, מבני חינוך, ואח'.
 הסעיפים העיקריים אינם מפרטים מהו התקציב שהוצע, אושר ובוצע עבור החינוך הערבי. הסעיף היחיד בו קיימת התייחסות לתקציב המוקצה לחינוך הערבי הינו המינהל הפדגוגי (מס' סעיף 2024) הכולל שלושה סעיפי משנה המוקצים למיעוטים או לחינוך הערבי והדרוזי והמפורטים להלן: 
	מס' סעיף
	שם סעיף
	אחוז הוצאה מתקציב המינהל הפדגוגי לשנת 2005
	אחוז הוצאה מתקציב המינהל הפדגוגי לשנת 2006
	אחוז הוצאה מתקציב המינהל הפדגוגי לשנת 2007

	202401
	תכניות לקידום החינוך למיעוטים
	3.7%
	3.7%
	2.8%

	202406
	פעילות בחינוך הדרוזי
	0.05%
	0.05%
	0.037%

	202407*
	פעילות בחינוך הערבי
	0.003%
	0.004%
	0.004%


* יצויין, כי למרות שתקציב החינוך לסעיף זה מופיע בהצעת תקציב החינוך, אולם לא קיים פירוט כלשהו אודות הסעיף הנ"ל בספר התקציב השנתי של משרד החינוך.
יצויין, כי תקציב משרד החינוך עבור שירותי רווחה וחינוך (אגף שח"ר) (מס' סעיף 202402) מיועד לקידום תלמידים מאוכלוסיות מוחלשות, לרבות האוכלוסייה הערבית. למרות זאת, לא קיים פירוט כלשהו בספר התקציב אודות חלוקת התקציב בין כלל האוכלוסיות המוחלשות: ערבים, חרדים, עולים ואח'. כמו כן, אין כל פירוט אודות התוכניות הכלולות באגף שח"ר ותחולתם על מערכת החינוך הערבית. במהלך שנת 1997, הגיש מרכז עדאלה עתירה כנגד משרד החינוך להפעלת שתי תוכניות המופעלות במסגרת אגף שח"ר: תוכנית הרווחה החינוכית ותוכנית שיקום שכונות.
 בעתירה זו נטען, כי למרות שאגף זה הינו אחד האגפים החשובים ביותר לקידום האוכלוסייה הערבית, אך הוא אינו מופעל במערכת החינוך הערבית. כתוצאה מהגשת העתירה נקבע כי יש להעניק תקציבים בהדרגה להפעלת תוכניות אגף שח"ר בשיעור יחסי המתאים לחלקה של האוכלוסייה הערבית מתוך כלל האוכלוסייה בישראל. כתוצאה מכך, התחייב משרד החינוך להקצות 20% מתקציב האגף לבתי ספר במערכת החינוך הערבי וזאת תוך 5 שנים. אך למרות זאת אחוז התקציב המוקצה לתוכנית זו ליישובים הערבים עודנו קטן ולא ניתן לברר מספר התקציב את הסכום המדויק המוקצה לפי סעיף זה ליישובים הערבים.
 

יתר הסעיפים הכלליים והמשניים, אינם כוללים פירוט התקציב לפי הוצאת המשרד לפי פילוג לאומי (יהודים - ערבים). כך למשל, הצגת התקציבים לסעיפים השונים נעשית לפי ההקצאה הכללית לאותו סעיף ללא פירוט סכום התקציב המוצע, המאושר והמבוצע עבור החינוך הערבי. להלן מספר דוגמאות מהצגת סעיפי המשנה הבאים בתקציב החינוך (באלפי ₪):

	סעיף
	שם סעיף
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	202107
	מחקרים וסטטיסטיקה
	מקורי

מאושר

ביצוע
	14,981

14,499

11,757
	10,946
11,377

8,216
	10,846
10,854

8,711
	10,460
12,760

9,934
	9,959
	8,378

	202112
	פעולות ויוזמות במערכת החינוך
	מקורי
מאושר

ביצוע
	6,081
1,282

931
	4,327
470

326
	4,150
3,038

320
	4,166
9,365

4,368
	3,992
	3,544

	202206
	ביטחון ובטיחות במוסדות חינוך
	מקורי
מאושר

ביצוע
	54,047
87,421

56,574
	54,603
67,505

52,920
	55,119
66,131

56,742
	56,952
74,210

63,119
	56,544

	58,297

	202308
	השתלמות מורים וגננות
	מקורי
מאושר

ביצוע
	123,298
134,745

116,131
	96,053
82,863

66,134
	59,196
84,374

62,415
	60,048
96,061

65,172
	59,837
	46,582

	202402
	שירותי חינוך ורווחה
	מקורי 
מאושר

ביצוע
	157,792
178,634

170,040
	116,240
131,183

121,503
	86,536
110,321

97,685
	95,960
122,672

112,806
	97,061

	79,806

	202417
	תוכניות ויוזמות
	מקורי
מאושר

ביצוע
	50,998
46,018

40,899
	49,316
40,635

37,445
	38,525
33,135

29,131
	39,199
36,064

24,046
	38,104
	27,003


עמימות ואי בהירות גורמים לקושי בפענוח וניתוח הקצאת התקציבים בכל המשרדים הממשלתיים. בית המשפט התייחס לקושי זה וזאת במסגרת עתירה שהגיש מרכז עדאלה כנגד השר לענייני דתות נגד הפליית האוכלוסייה הערבית בהקצאת כספים ממשרד הדתות לצורך אחזקת בתי עלמין. במסגרת קבלת העתירה התייחס השופט זמיר לאי הבהירות בתקציב המדינה ולקושי בפענוח חלוקת התקציב לאוכלוסיות השונות במסגרתו, כדלקמן:

"לכל אלה אני מבקש להוסיף הערה. לאחר שהפכתי והפכתי בתקציב המשרד לענייני דתות, כמין צפנת פענח, כדי להשיב על השאלה איזה סכום הוקצה לבתי עלמין יהודיים ואיזה סכום לבתי עלמין אחרים, חשתי שאני הולך לאיבוד בין הסעיפים והמספרים. מרוב סעיפים אין רואים את התשובה. בגלל המבנה והפיזור של הסעיפים אפשר לטעון כך, כמו העותרת, ואפשר לטעון אחרת, כמו המשרד, ותשבי יתרץ קושיות ובעיות. 
...

לא כך צריך לבנות תקציב של משרד ממשלתי. תקציב המשרד צריך להיות ברור מעצמו לאדם רגיל מחוץ למשרד, לרבות שופט, ולא רק ליודעי ח"ן במשרד לענייני דתות או במשרד האוצר, שהרי בסופו של דבר התקציב הוא חוק המדינה, ולכן הוא נהנה ממעמד ומחסינות של חוק, וחוק זה קובע מה ייעשה בנכסי המדינה, שהם נכסים של כל האזרחים. וכי אין זה ברור שהחוק צריך להיות ברור? החוק, לרבות חוק התקציב, צריך להיות ברור לא רק כדי שכל אדם יוכל לקרוא ולהבין את החוק, כמצוות הדמוקרטיה, אלא גם כדי שלא תיפתח הדרך בפני עובדי המשרד, כל משרד, לעשות בתקציב מניפולציות שאינן ראויות."
קושי נוסף, נובע מהעדר ריכוזיות תקציב החינוך במשרד אחד, משרד החינוך. קיימים סעיפים נוספים המפוזרים בתקציבי המשרדים השונים, כגון משרד הפנים והמשרד לקליטת עלייה. העדר הריכוזיות של תקציב החינוך במשרד אחד אף הוא מקשה על המעקב אחרי התקציבים המוצקים למערכת החינוך הערבית מכלל תקציבי החינוך המוקצים למערכת החינוך בכלל.

יש לציין, כי אחת הסיבות העיקריות לקיומה של הפליה בחלוקת תקציב החינוך, הינה שיטת התקצוב של שעות ההוראה למוסדות החינוך. ניתן היה להניח, כי שיטת התקצוב לפי מדד שושני תביא לשוויוניות בהקצאת שעות ההוראה לבתי הספר הרשמיים שכן זו אחת ממטרותיה הראשיות. שיטה זו הוחלה באופן אחיד החל משנת הלימודים 2003-2004 והיא התבססה על שוויוניות, צדק והוגנות לצורך הבטחת שוויון הזדמנויות וסיכויים בחינוך. שיטה זו התבססה על הקצאה דיפרנציאלית לפיה תלמידים מרקע חברתי-כלכלי נמוך קיבלו הקצאה יותר גבוהה מתלמידים שהגיעו מהעשירונים העליונים.
 למרות זאת ובפועל, ההפליה בהקצאת שעות ההוראה עודנה קיימת. כך למשל, בשנת 2006-2007 ממוצע שעות לכיתה במערכת החינוך הערבית עמד על 48.4 לעומת 50.3 במערכת החינוך היהודית. התחזית לשנת 2007-2008 ללא שינוי.
 כמו כן, ממוצע שעות לימוד לתלמיד במערכת החינוך הערבית לשנת 2006-2007 עמד על 1.62 לעומת 1.95 במערכת החינוך היהודית. התחזית לשנת 2007-2008 אף היא, ללא שינוי.
 שיטת תקצוב זו שונתה לאחרונה וזאת בעקבות פסק הדין של בית המשפט העליון בעניין ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נגד משרד החינוך, התרבות והספורט בו בוטלה החלטת הממשלה לסווג יישובים לאזורי עדיפות לאומית א'.  בעקבות פסק הדין, פעל משרד החינוך לשינוי מדד שושני הואיל ואחד ממרכיביו היה סווג היישוב אליו מוקצים התקציבם כאזור עדיפות לאומית א'. בשנת 2007 נקבעה שיטת הקצאה חדשה של שעות ההוראה לבתי הספר היסודיים, לפי מדד חדש, מדד שטראוס שמו. מדד זה ביטל, בין היתר, את מרכיב אזורי עדיפות לאומית. על פניו, נראה מדד זה כמדד שוויוני שכן הוא מקצה שעות הוראה לבתי ספר בשני שלבים: בשלב ראשון יוקצו 36 שעות שבועיות לכיתה נורמטיבית לכל בית-ספר יסודי לשם קיומו "בתנאים מינימאליים". בשלב שני יתחלק תקציב השעות שנותר כך שבית-ספר שמדד הטיפוח שלו גבוה יקבל יותר שעות הוראה מבית-ספר שמדד הטיפוח שלו נמוך.
  לכאורה, משמעות יישום מדד שטראוס הינה מתן העדפה מתקנת לבתי הספר שהופלו בהקצאת שעות ההוראה בעבר. אולם, ולפי דברי פרופ' סידני שטראוס, המדען הראשי של משרד החינוך ומחבר המדד החדש, סדר העדיפות לפיו מתקיימת ההקצאה לפי המדד החדש אינה משתנה, שכן, גם בשיטת ההקצאה לפי מדד שושני, לא היה ניתן להקצות שעות הוראה רבות יותר לצורך העדפה מתקנת. הסיבה לכך לטעמו, הינה בין היתר, כי  עד היום לא הוקצו מלוא השעות הנוספות לפי מדד שושני אלא רק חלק מהן (80,000 מתוך 11,000 שעות) וכן לאור הקיצוצים המתמשכים בתקציב משרד החינוך (בשנים 2005-2001 קוצצו 130,000 שעות בחינוך היסודי במסגרת הקיצוץ המתמשך בתקציב החינוך).
 היינו, גם בעקבות שיטת ההקצאה החדשה לפי מדד שטראוס לא ניתן לצמצם את הפערים בהקצאת שעות ההוראה בין מערכת החינוך הערבית לבין מערכת החינוך היהודית ועל כן לא נראה כי הפערים בין שתי המערכות בעניין זה יצטמצמו. יצויין, כי עתירה שהוגשה ע"י האגודה לזכויות האזרח כנגד מדד שושני נמחקה בעקבות המעבר לשיטת תקצוב לפי מדד שטראוס.

אינדיקאטורים למדידת הפערים במערכת החינוך

בעקבות כל האמור לעיל, התוצאה של השונות בין מערכת החינוך היהודית לבין מערכת החינוך הערבית והחלוקה הלא שוויונית של תקציב החינוך בין שתי המערכות, הינה בעצם פערים גדולים בין שתי המערכות. בפועל, ניתן למדוד את הפערים במספר המשתנים המפורטים להלן:

1.
מספר כיתות בבתי הספר במערכת החינוך – אחוז הכיתות בבתי הספר במערכת החינוך הערבית בשנת הלימודים הנוכחית (2007-2008) מהווה 23% מכלל הכיתות. אחוז זה הינו קטן מאחוז התלמידים בכלל מערכת החינוך העומד בשנה זו על 26%.

2.
צפיפות בכיתות בחינוך היסודי והחינוך העל יסודי - ממוצע תלמידים ערבים בכיתה בחינוך יסודי ועל יסודי עומד על 29.8 לעומת 25.8 ממוצע תלמידים יהודים.
 התחזית לשנת הלימודים 2007-2008, ללא שינוי.

3.
ממוצע תקני הוראה לכיתה מוקצים ותקנים מאוישים בפועל - ממוצע תקני הוראה לכיתה במערכת החינוך היסודית היא אמנת 1.8 בשתי מערכות החינוך אך בחטיבות ביניים עומד ממוצע תקני הוראה במערכת החינוך הערבית על 1.8 לעומת 2.0 במערכת היהודית ובתיכון עומד ממוצע תקני ההוראה לכיתה על 2.2 במערכת החינוך הערבית לעומת 2.5 במערכת היהודית.
 יודגש, כי לא ברור אם נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה כוללים כלל משרות ההוראה כולל, יועצים חינוכיים, פסיכולוגים חינוכיים וקציני ביקור סדיר. בעניין זה פנה מרכז עדאלה בשלוש עתירות שונות לבית המשפט העליון לצורך הקצאת תקנים לבתי ספר למערכת החינוך הבדואית בדרום: הקצאת תקנים חסרים לקציני ביקור סדיר בבתי ספר בכפרים מוכרים בנגב;
 הקצאת תקנים חסרים לפסיכולוגים חינוכיים בכפרים המוכרים בנגב
 והקצאת תקנים חסרים למשרות יועצים חינוכיים בכפרים הלא מוכרים בנגב.

4.
ממוצע שעות לכיתה במערכת החינוך – בשנת 2006-2007 ממוצע שעות לימוד לכיתה במערכת החינוך הערבית עמד על 48.4 לעומת 50.3 במערכת החינוך היהודית. התחזית לשנת 2007-2008 ללא שינוי.
 

5.
ממוצע שעות לימוד לתלמיד במערכת החינוך – ממוצע שעות לימוד לתלמיד במערכת החינוך הערבית לשנת 2006-2007 עמד על 1.62 לעומת 1.95 במערכת החינוך היהודית. התחזית לשנת 2007-2008, ללא שינוי.

6.
ממוצע שנות לימוד בקרב האוכלוסייה – ממוצע 10.8% ערבים בעלי 13-15 שנות לימוד לעומת 23.3% יהודים בעלי אותן שנות לימוד
; 

7.
אחוזי נשירת תלמידים ממערכת החינוך - שיעור הנשירה בקרב תלמידים ערבים גדול פי שניים מזה בקרב תלמידים יהודים. אצל ערבים אחוז הנשירה עומד על 6.8% מהתלמידים לעומת 3.4% בקרב יהודים.
 יודגש, כי אחוז הנושרים בקרב התלמידים הבדואים הינו יותר גבוה מאחוז הנשירה בקרב התלמידים הערבים ועומד על 70%
; 

8.
שיעור ילדים בגילאי 3-4 הרשומים בגני טרום חובה 46% ילדים ערבים לעומת 92.3% ילדים יהודים
; 

9.
שיעור התלמידים הזכאים לתעודת בגרות ואשר עמדו בדרישות הסף לקבלה למוסדות להשכלה גבוהה - אחוז הנבחנים בבחינות ההסמכה לבגרות בקרב תלמידים יהודים עמד בשנת 2006 על 64.4 לעומת 49.4 בקרב תלמידים ערבים.
 כמו כן, זכאים בקרב התלמידים הערבים עומד על 35% לעומת 47.8% בקרב תלמידים יהודים
; 

10.
אחוז המתחילים ללמוד באוניברסיטה מקרב מקבלי תעודות בגרות – 29.6% בקרב סטודנטים יהודים לעומת 23.9 בקרב סטודנטים ערבים.
 כמו כן, אחוז המועמדים ללימודי שנה א שהתקבלו ללימודי תואר ראשון באוניברסיטאות עמד על 63.5% בקרב מועמדים יהודים לעומת 41.9% בקרב מועמדים ערבים.
 מועמדים שהתקבלו ללימודי תואר שני עמד על 65.7% בקרב מועמדים יהודים לעומת 46.6% בקרב מועמדים ערבים.
 אחוז הסטודנטים באוניברסיטאות מקרב בני 20-29 עמד על 9.5% בקרב האוכלוסייה היהודית ו- 3.5% בקרב האוכלוסייה הערבית.

11.
ההשקעה בהקמת מוסדות חינוך ו/או תוכניות חינוך ייחודיים (דמוקרטיים, אמנות, מדע וטכנולוגיה ואח') הינה מזערית במערכת החינוך הערבית לעומת היהודית. בסוגיה זו הגיש מרכז עדאלה עתירה לבית המשפט העליון להקמת בית הספר הייחודי לאומנו הראשון עבור תלמידים ערבים. מנתונים שנאספו עלה כי מקרב 25 בתי ספר לאומנות לתמידים יהודים, לא קיים אף בית ספר לאומנות לתלמידים ערבים.
 כמו כן במהלך 2004 הגיש מרכז עדאלה תביעה לביטול צו הסגירה שהוצא לבית הספר הדמוקרטי הערבי "יאפא" בתל אביב-יפו, דהינו בית הספר הייחודי הדמוקרטי היחיד לתלמידים ערבים בתל אביב-יפו.

12.
מוסדות להכשרת עובדי הוראה – 55 מוסדות בחינוך העברי לעומת 4 מוסדות בקרב החינוך הערבי.
 יצויין, כי אחוז התלמידים הערבים המוסדות להכשרת מורים עומד בשנת הלימודים 2006-2007 על 10% מכלל התלמידים במוסדות אלו.

13.
פערים אספקת ציוד למבני בית הספר כגון: ספריות (אחוז בתי הספר שבהם פועלת ספריה עמד בשנת 2004-2005 על 82.2 במערכת החינוך היהודית לעומת 72.6 במערכת החינוך הערבית וממוצע הכותרים לתלמיד עמד במערכת החינוך היהודית על 12 לעומת 5.1 במערכת החינוך הערבית)
, מחשבים, מזגנים, פניות עבודה, מעבדות, אולמי ספורט וכד';

14.
משתנים נוספים בתוך מערכת החינוך עצמה, כגון ההוצאה הלאומית לחינוך פר משק בית, כגון, הוצאות החינוך הפרטיות המוצאות ע"י משקי הבית באופן פרטי כגון תשלומי הורים; רכישת ספרים וכד'.

15.
הישגים לימודיים כגון תוצאות מבחן המיצ"ב (מדדי יעילות וצמיחה בית ספרית) ו/או מבחנים ארציים אחרים המיועדים לבדוק את רמת השיגי התלמידים במקצועות מסוימים. גם בעניין זה רמת השיגי התלמידים הערבים הינו נמוך בהרבה מרמת ההישגים הלימודיים מזו של התלמידים היהודים. כך למשל, בשנת הלימודים 2004-2005, עמד ממוצע הציון של תלמידים יהודים בכיתות ה' בבחינת העברית על 69.7 לעומת 54.2 של תלמידים ערבים בבחינת הערבית באותו גיל; בנוסף, ממוצע ציוני התלמידים היהודים בבחינת המיצ"ב באנגלית בכיתות ה'  עמד באותה שנה על 71 לעומת 68.5 בקרב תלמידים ערבים באותו גיל.
 גם השיגי התלמידים בבחינות המיצ"ב בכיתות ח' הצביעו על פערים בתוצאות הבחינה. ממוצע ציון של התלמידים היהודים בגיל זה בעברית עמד על 65.1 ובאנגלית על 72.8 לעומת התלמידים הערבים שממוצע ציוניהם בבחינה זו בערבית עמד על 66.2 ובאנגלית על 48.9.

16.
תמיכות משרד החינוך לעמותות וארגונים לא ממשלתיים הפועלים בתחום החינוך – רק 1.5% מתקציב משרד החינוך לתמיכות, מופנה לעמותות וארגונים ערבים.

למותר לציין, כי יודגש, כי השונות המאפיינת את מערכת החינוך הערבית-בדואית בנגב, הפערים שם הינם עמוקים וחמורים יותר, כך למשל:

1.
מספר התקנים לפסיכולוגים חינוכיים בבתי ספר לעומת התקנים הנחוצים:
	יישוב
	מספק תקני מומחים חברתיים הדרושים
	מספר תקני מומחים קיימים בפועל

	רהט
	18.8
	6

	חורה
	4.4
	1.3

	אופקים
	8.9
	7.4

	דימונה
	12
	9.2


2.
מספר התקנים לקציני ביקור סדיר לעומת התקנים הנחוצים:

	יישוב
	מספר קב"סים לפי תקן
	מספר תקן בפועל

	רהט
	14.6
	1

	תל שבע
	5.3
	0.5

	ערערה בנגב
	5
	0.5

	שגב שלום
	4.9
	0.5

	חורה
	4.3
	0.5

	כסייפה
	6.7
	0.5

	לקיה
	4.4
	0.5


3. 
שיעור הזכאות לבגרות בקרב התלמידים הבדואים הוא 10%.
4.
שיעור הלומדים בקרב קבוצת גיל בכיתה י"ב עמד על 43% לעומת 81% השיעור בקרב כלל התלמידים באותו גיל.

5.
שיעור הנשירה בקרב תלמידים בדואים גבוה יותר מהממוצע הארצי, במיוחד בקרב נערות העולה לכדי 77% בכפרים הלא מוכרים.

6.
שיעור האנאלפבתיות בקרב בדואים, לרבות נשים בדואיות, הינו גבוה במיוחד ותר ומגיע ל- 16%.
 
7.
בכפרים הלא מוכרים, אין בית ספר תיכון אחד, מלבד זה העתיד לקום בכפר אבו תלול בעקבות עתירת מרכז עדאלה.
8.
שיעור הלומדים בהשכלה גבוה בקרב בדואים הינו נמוך ביותר ועומד על 135, כלומר כשני בוגרים נכון לכל 1000 בדואים.

העדפה מתקנת במערכת החינוך

ניתן היה להניח, כי בשל השונות בין מערכת החינוך הערבית לבין מערכת החינוך היהודית ובהיות שתי המערכות מצויות תחת פיקוחו של משרד החינוך ובעקבות ההפליה הקיימת והנמשכת נגד מערכת החינוך הערבית, יינקטו צעדים להעדפה מתקנת במטרה להשיג את השוויון בין שתי המערכות ולמגר פערים היסטורים ביניהן.

עקרון ההעדפה המתקנת קיבל ביטוי בחקיקה הראשית כאשר שלושת הקבוצות המועדפות שזכו להעדפה מתקנת הינן האוכלוסייה הערבית, נשים ואנשים עם מוגבלות. ביטוי לעקרון ההעדפה המתקנת ניתן לראות במספר חוקים שונים כגון, חוק שיווי זכויות האשה, התשי"א – 1951;
 חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח – 1998;
 חוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד – 1994;
 חוק המאבק הלאומי בתאונות דרכים, התשנ"ז – 1997;
 חוק הרשות הלאומית להסמכת מעבדות, התשנ"ז – 1997;
 חוק הרשות לקידום מעמד האשה, התשנ"ח - 1998.
 האמצעי המקובל ביותר למימוש ההעדפה המתקנת הינו הבטחת ייצוג הולם לקבוצת המועדפת. כך למשל סעיף 18א1 לחוק החברות הממשלתיות, תשל"ה – 1975 קובע, כי בהרכב דירקטוריון של חברה ממשלתית יינתן ביטוי הולם לייצוגה של האוכלוסיה הערבית. כמו כן סעיף 15א לחוק שירות המדינה (מינויים), תשי"ט – 1959 קובע, כי בקרב עובדי המדינה יובטח יצוג הולם לבני האוכלוסייה הערבית, לשני המינים ולאנשים עם מוגבלות. 

עקרון ההעדפה המתקנת הוכר ואושר גם מפסיקת בית המשפט העליון. כך למשל, פס"ד שדולת הנשים הראשון,
 דן ביישומה של הוראת סעיף 18א לחוק החברות הממשלתיות, תשל"ה-1975, הקובעת כי בהרכב דירקטוריון של חברה ממשלתית יינתן ביטוי הולם לייצוגם של בני שני המינים; פס"ד שדולת הנשים השני,
 דן בהבטחת ייצוג הולם לבני שני המינים במוסד לביטוח לאומי. פס"ד זה קבע קיום זכות הלכתית כללית לייצוג הולם לבני שני המינים בגופים ציבוריים. בעקבות הלכה זו תוקן חוק שיווי זכויות האישה וכלל חובה חקיקתית לייצוג בני שני המינים בגופים ציבוריים; פס"ד האגודה לזכויות האזרח,
 דן בייצוג הולם לבני האוכלוסייה הערבית במועצת מקרקעי ישראל; פס"ד עדאלה נגד ראש ממשלת ישראל
 דן בהבטחת ייצוג הולם לבני האוכלוסייה הערבית בדירקטריונים של חברות ממשלתיות. בפסקי הדין לעיל, הכיר בית המשפט העליון בזכות לייצוג הולם וקבע, כי הזכות להעדפה מתקנת הינה חלק מעקרון השוויון אשר הוכר בפסיקה אחרת של בית המשפט העליון כחלק מזכות היסוד לכבוד אדם. מכאן, ניתן לטעון, כי הזכות לייצוג הולם הינה זכות יסוד ועל כן ההגנה עליה תהא חזקה יותר ופגיעה בה תהיה רק לפי מבחני פסקת ההגבלה שבחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

אולם, למרות הצורך באימוץ עקרון ההעדפה המתקנת בתחום החינוך למיגור הפערים במערכת, מקבל עקרון ההעדפה המתקנת בתחום החינוך ביטוי מובהק בשיטת הקצאת תקציב שעות ההוראה לבתי ספר. כפי שפורט לעיל, שיטת הקצאת שעות ההוראה למוסדות חינוך שהיתה נהוגה עד לאחרונה, היתה שיטת שושני, הבנויה על תקן דיפרנציאלי לפיו מוקצה תקצבי יותר גדול לתלמידים מהעשירונים הנמוכים לעומת תקציבים פחותים יותר לתלמידים מהעשירונים הגבוהים. בית המשפט המליץ על אימוץ עקרון ההעדפה המתקנת לא רק בחלוקת התקציבים לשעות הוראה במוסדות החינוך אם כי גם למיגור ההפליה ארוכת השנים בין יהודים לערבים בתוך מערכת החינוך. וכדברי השופטת פרוקצ'ה בפסק דין אבו גאנם אשר דן בעניין עתירת מרכז עדאלה להקצאת תקני קציני ביקור סדיר (קב"ס) לבתי ספר בכפרים בדואים בנגב:

"אולם חרף הצורך בהסדר "מתקן" ליישובי הבדווים הוקצה להם תקן נמוך באופן משמעותי מזה של המגזר היהודי הן בדרום הן בכלל אזורי הארץ. היקף ההקצאה למגזר הערבי-בדווי עומד ביחס הפוך לקיומה של שונות רלוונטית בין המגזרים, המצדיקה העדפה מתקנת בהקצאה למגזר הערבי, שלא מומשה עד כה. עקב כך אין מתקיים ערך השוויון המהותי בין המגזרים השונים בתהליך ההקצאה (השווה בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון (להלן – פרשת מילר [13]), בעמ' 109).

...

משרד החינוך נקט בתחומים שונים שיטה של העדפה מתקנת הן בראיית הפרט הן בראייה מגזרית, ובראש ובראשונה עשה כן בהחלת שיטת התקצוב בבתי הספר, הבנויה על "תקן דיפרנציאלי", שעליו המליצה בזמנה ועדת שושני. שיטת תקצוב זו מתבססת על הערכת מאפיינים שונים בתלמיד האינדיווידואלי ובחינת צרכיו האמיתיים על-פי חלוקה לרמות שונות של נזקקות. התקציב על-פי התקן הדיפרנציאלי בנוי על בסיס חתך צרכים כאמור כדי לענות ליעד של השגת שוויון הזדמנויות מהותי בחינוך על-ידי מתן חיזוק תקציבי לאוכלוסיה הנזקקת על חשבון גריעת שיעורי תקציב מהנמנים על המגזרים בעלי היכולת (ראה למשל בג"ץ 8186/03 קרן החינוך למען בתי ספר תל"י נ' משרד החינוך [15]). גישה זו ראוי ליישם, בשינויים המתחייבים, גם בתחום הקצאת התקנים למשרות קב"סים בבתי הספר."

יצוין, כי לעיתים מאושרות תוכניות ממשלתיות למיגור הפערים בין מערכת החינוך היהודית לבין מערכת החינוך הערבית. אולם, גם אז, תוכניות אלו, אינן מיושמות בפועל ו/או כראוי. כך למשל, במהלך שנת 1999 הוקמה הועדה הממשלתית ע"ש בן פרץ אשר המליצה על יישום תוכנית חומש במסגרתה הוצע להקציב 50,000,000₪ בכל אחת מחמש השנים הבאות להקטנת הפערים במערכת החינוך כאשר ההשקעה אמורה היתה להיות בתנאים הפיזיים של מוסדות החינוך ובהישגים הלימודיים במטרה להעלות את שיעור הזכאים לבגרות. למרות עבור שנים לא ניכר שיפור במערכת החינוך הערבית ובפועל הפערים בין שתי מערכות החינוך נשארו על כנם.









  בכבוד רב ובברכה,








סאוסן זהר, עורכת-דין
� ראו גם: יורם רבין, הזכות לחינוך (נבו הוצאה לאור בע"מ, 2002), עמוד 322.


� חאלד אבו עסבה, "הקמת מינהל עצמאי ואוטונומי למערכת החינוך הערבית בישראל", אי שוויון בחינוך, בעריכת דפנה גולן עגנון, עמוד 131.


� דפנה גולן- עגנון, "למה מפלים את התלמידים הערבים בישראל?", אי שוויון בחינוך, בעריכת דפנה גולן עגנון, עמוד 70.


� שם.


� ה"ש 2. 


� פניית עדאלה לשרת החינוך אז, לימור לבנת לביטול תחולת תכונית זו בבתי הספר הערבים, מתאריך 7.3.07.


� בג"ץ 7339/07 העמותה לקידום החינוך הערבי בחיפה נגד משרד החינוך (תלוי ועומד).


� בג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נגד משרד החינוך, התרבות והספורט (פסק דין מיום 27.2.06, טרם פורסם).


� דו"ח הועדה החקירה הממלכתית לבירור ההתנגשויות בין כוחות הבטחון לבין אזרחים ישראלים באוקטובר 2000 (ועדת אור), ספטמבר 2003, חלק א', עמוד 48.


� העמותה לקידום שוויון אזרחי, עורך עו"ד עלי חיידר (ירושלים, חיפה, מרץ 2007).


� כולל מספר התלמידים הממוצע לכיתה בחינוך יסודי; מספר התלמידים הממוצע לכיתה בחינוך העל יסודי ומספר התלמידים הממוצע לכיתה בחינוך היסודי והעל יסודי.


� ממוצע שווה ערך למשרות הוראה מלאות לכיתה.


� הכולל שיעור בעלי 0-8 שנות לימוד; שיעור בעלי 13-15 שנות לימוד; שיעור בעלי 16 שנות לימוד ומעלה; אחוז הנשירה בקרב תלמידי ט – י"ב; אחוז הזכאים לתעודות בגרות מכלל תלמידי י"ב; אחוז בעלי תעודת בגרות העומדת בדרישות הסף של האוניברסיטאות מכלל תלמידי י"ב; אחוז הסטודנטים באוניברסיטה בכלל גילאי 20-34.


� לצפייה בדו"ח מרכז סיכוי נא לעיין ב: � HYPERLINK "http://www.sikkuy.org.il/docs/madad2007/sikkuymadad_2007.pdf" ��http://www.sikkuy.org.il/docs/madad2007/sikkuymadad_2007.pdf� 


� חאלד אבו עסבה, "הקמת מינהל עצמאי ואוטונומי למערכת החינוך הערבית בישראל", אי שוויון בחינוך, בעריכת דפנה גולן עגנון, עמוד 131.


� ראו: בג"ץ 1554/95 עמותת "שוחרי גיל"ת" נ' שר החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נ (3) 2 , 24; בג"ץ 2599/00  יתד- עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נ' משרד החינוך, פ"ד נו (5) 834, 841; ובג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל ואח' נ' ראש ממשלת ישראל, תק-על 2006(1), 2562 ,עמ' 2569.


� גיא דוידוב, "ביקורת חוקתית בעניינים בעלי השלכה תקציבית", הפרקליט מט תשס"ח, עמוד 345.


� עו"ד גדיר ניקולא, "על מוגבלותיה של הזכות לחינוך בפני בג"ץ", היריחון האלקטרוני של עדאלה, ספטמבר 2004. ניתן לעיין ב: � HYPERLINK "http://www.adalah.org/newsletter/heb/sep04/ar2.pdf" ��http://www.adalah.org/newsletter/heb/sep04/ar2.pdf� 


� שם.


� בג"ץ 2814/97 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נגד משרד החינוך, פד"י נד(3) 233.


� ה"ש מס' 8.


� שם, החלטה מיום 17.6.07.


� דו"ח צללים מטעם מרכז עדאלה שהוגש בחודש דצמבר 2005 לועדת האו"ם למיגור הפליה על רקע גזע. ראו: � HYPERLINK "http://www.adalah.org/heb/cerd.php" ��http://www.adalah.org/heb/cerd.php� 


� שם.


� בג"ץ 2848/05 פאטמה אבו סבילה נגד משרד החינוך (פסק דין מיום 23.1.07).


� בג"ץ 6671/03 אבו גנאם נגד משרד החינוך, פד"י נט(5) 577, 592.


� למידע מלא ומפורט, נא לעיין באתר מרכז עדאלה: � HYPERLINK "http://www.adalah.org" ��www.adalah.org� 


� בג"ץ 5108/04 אסמעיל אבו גודה נגד שר החינוך, פד"י נט(2) 241.


� בג"ץ 10030/05 עארף אלעמור נגד שרת החינוך (פסק דין מיום 26.4.06, טרם פורסם). 


� ה"ש 8.


� ראו: � HYPERLINK "http://www.pais.co.il/Pais/About/melagot/" ��http://www.pais.co.il/Pais/About/melagot/� 


� ה"פ (מחוזי חיפה) 217/05 נעאמנה נגד אוניברסיטת חיפה (פסק דין מיום 17.8.06) וע"א 8695/06 אוניברסיטת חיפה נגד נעאמנה (תלוי ועומד בבית המשפט העליון).


� ה"פ (מחוזי תל אביב-יפו) 185/08 ג'ובראן עבד אלפתאח נגד אוניברסיטת תל אביב (תלוי ועומד).


� תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2006.


� תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2007.


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� הסעיפים הכלליים האחרים של תקציב החינוך, הינם: אמרכלות ועובדי משרד, חינוך התיישבותי, חינוך עצמאי ומוכר, רשות הספורט, טלוויזיה חינוכית, מרכז ההסברה, מנהל הספורט, פיתוח מכללות להכשרת מורים, רזרבה לעמידה ביעד הגרעון ורזרבה ליישום מסקנות דו"ח דברת.


� בג"צ 2814/97 ועדת המעקב לענייני החינוך הערבי ואח' נגד משרד החינוך ואח', פד"י נד(3) 233. 


� יצויין, כי הואיל וחלק מתקציב אגף שח"ר מוצקה מפרויקט שיקום שכונות ותחולתו על יישובים ערבים תלויה בתחולת פרויקט שיקום שכונות, הגיש מרכז עדאלה עתירה נוספת הנוגעת ליישום פרויקט שיקום שכונות ביישובם הערביים ובה דרש לקבוע קריטריונים שוויוניים וברורים להכללת היישובים עליהם תחול התוכנית. בעקבות הגשת העתירה קבע בית המשפט העליון כי יש לקבוע קריטריונים שוויוניים וברורים להכללת היישובים עליהם יחול הפרויקט אך בסופו של דבר תחולת הפרויקט נבחנה מחדש ע"י משרד החינוך ובוטלה בחלקה. ראו: בג"ץ 727/00 ועד ראשי הרשויות המקומיות הערביות בישראל נגד שר הבינוי והשיכון, פד"י נו(2) 79.


� מרכז המידע והמחקר של הכנסת, "תקציב משרד החינוך: רקע כללי והצגת התקציב" ע"י יונתן ארליך, 14.12.06.


� בג"ץ 1113/99 עדאלה נגד השר לענייני דתות פד"י נד(2) 164, 180.


� דו"ח הועדה לבדיקת שיטת התקצוב. לעיון בדו"ח ראו: � HYPERLINK "http://www.education.gov.il/moe/klali/doch.htm" ��http://www.education.gov.il/moe/klali/doch.htm� 


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� מרכז המידע והמחקר של הכנסת, "השינוי בשיטת ההקצאה של שעות ההוראה לבתי-הספר היסודיים", 11.7.07.


� דברים אלו נמסרו ע"י פרופ' שטראוס בישיבת ועדת החינוך, התרבות והספורט של הכנסת ב-11 ביולי 2007. ראו גם שם.


� בג"ץ 7677/02 ועדת המעקב לענייני החינוך הערבי נגד משרד החינוך(פסק דין מיום 7.11.07, לא פורסם).


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2006.


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.31.


� ה"ש 26. 


� בג"ץ 4177/04 אבו עובייד נגד משרד החינוך (העתירה נמחקה בתאריך 21.6.05).


� בג"ץ 3926/06 אלסייד עבאלדאיים נגד משרד החינוך, התרבות והספורט (תלוי ועומד בבית המשפט העליון). 


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� שם.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.23.


� אלסאנע חנאן ואבו עג'אג' עאטף, "האוכלוסייה הערבית הבדואית בנגב, נשים – כלכלה ותעסוקה", מכון הנגב לאסטרטגיה של שלום ופיתוח בשיתוף עמותת סידרה – לקייה, יולי 2007.


� נתוני ועדת המעקב עליונה לענייני החינוך הערבי בישראל, הודעה לעיתונות מיום 22.3.07. יצויין, כי נתון זה הינו לפי ועדת המעקב לענייני החינוך הערבי בישראל והודעה צויין, כי הנתון הרשמי עומד על 56% מהילדים הערבים.


� הלשכה מרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.26.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.24.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.39.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.46.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.47.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.48.


� בג"ץ 7339/07 העמותה לקידום החינוך הערבי בחיפה נגד משרד החינוך ואח'. לפרטים נוספים, ראו הודעה לעיתונות ב:  � HYPERLINK "http://www.adalah.org/heb/pressreleases.php?pr=07_08_30" ��http://www.adalah.org/heb/pressreleases.php?pr=07_08_30� 


� תיק מס' ה"פ 1334/04 האגודה למען ערביי ביפו ואח' נגד משרד החינוך (בית המשפט המחוזי בתל אביב, התביעה הוגשה ב-12 באוקטובר 2004, התיק נסגר במארס 2007); עתמ (תל אביב-יפו) 2329/05 האגודה למען ערביי ביפו ואח' נגד ועדת הערר של משרד החינוך (בית המשפט המחוזי בתל אביב, ספטמבר 2005, התיק נסגר בינואר 2006). בעתירה נדרש לבטל את צו הסגירה שמשרד החינוך הוציא לבית הספר הדמוקרטי הערבי "יאפא". העתירה הוגשה בשם הליגה למען הערבים ביפו, מנהל בית הספר והורי התלמידים ובשם עדאלה. בית הספר הוקם בתחילת שנת הלימודים של שנת 2004, מתוך כוונה לספק באופן מיידי סביבת לימודים אלטרנטיבית ל-158 תלמידים, עקב נסיבות מיוחדות. בגלל קוצר הזמן לא הצליחו מייסדי בית הספר לקבל רישיון ממשרד הבריאות לפני הפתיחה. מסיבה טכנית זו בלבד הוציא משרד החינוך צו סגירה לבית הספר. באוגוסט 2006 קיבל בית הספר רישיון זמני ומנהליו פועלים כדי להפוך אותו לרישיון קבע. במארס 2007 פנו עדאלה, משרד החינוך ועיריית תל אביב לבית המשפט וביקשו לסגור את התיק. 


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.44.


� הצעת תקציב המדינה לחינוך לשנת הכספים 2008.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.20.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.16.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל, 2007, לוח 8.17.


� מרכז מוסאווא לזכויות האזרחים הערבים בישראל, "צרכים חברתיים ודרישות תקציביות של האזרחים הערבים – לקראת גיבוש תקציב המדינה לשנת 2006", מאי 2006, עמוד 28.


� ראו: דו"ח צללים שהוגש ע"י ועד הפעולה בעניין מעמדן של נשים פלסטיניות בישראל לועדת האו"ם למיגור כל סוגי ההפליה נגד נשים, 2005.


� ראו: עתירת מרכז עדאלה בעניין בג"ץ 6671/03 אבו גאנם נגד משרד החינוך.


� מבקר המדינה, דו"ח שנתי  52ב לשנת 2001 ולחשבונות שנת הכספים 2000, עמוד 96.


� ראו: נתונים מעתירת מרכז עדאלה בעניין בג"ץ 6671/03 אבו גנאם נגד משרד החינוך.


� עו"ד סאוסן זהר, "אוריינות כחופש" היריחון האלקטרוני של מרכז עדאלה, ספטמבר 2005.


� הוועדה לבדיקת מערכת החינוך הבדואית בנגב, 1998.


� סעיף 1ב(2) לחוק קובע, כי אין רואים כהפליה אסורה הוראה או פעולה שנועדה לתקן הפליה קודמת או קיימת של נשים או זו שנועדה לקדם את שוויונן.


� סעיף 3 לחוק מטיל חובה על מעסיקים של יותר מ- 25 עובדים, להעסיק אנשים עם מוגבלות לתקופה מוגבלת.


� קובע כי במועצה לביטוח בריאות ממלכתי יהיה ייצוג של שני המינים כאשר רבע מהם יהיו נשים.


� קובע כי בוועדה המייעצת לרשות הלאומית לבטיחות בדרכים יהיו לפחות 11 מבין 21 חבריה, נשים.


� קובע כי מחצית מהוועדה המייעצת יהיו נשים.


� קובע כי בוועדה המייעצת לרשות למעמד האשה יהיה ייצוג של לפחות 40% מבני שני המינים.


� בג"ץ 453/94 שדולת הנשים נגד ממשלת ישראל מח(5) 501.


� בג"ץ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נגד שר העבודה והרווחה נב(3) 630.


� בג"ץ 6924/98 האגודה לזכויות האזרח נגד ממשלת ישראל נה(5) 15.


� בג"ץ 10026/01 עדאלה נגד ראש ממשלת ישראל פ"ד נז(3) 31.


� בן ציון להב, "עיון בזכות לייצוג הולם, במלאת יובל לקול העם ועשור לעיקרון העדפה המתקנת" (הקרייה האקדמית, קרית אונו).


� ה"ש 26, עמוד 592.


� ראו גם דו"ח סיכוי: � HYPERLINK "http://www.sikkuy.org.il/Doah/hinuh.htm" ��http://www.sikkuy.org.il/Doah/hinuh.htm�  
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