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השפה הערבית והילידות של הערבים בישראל 

עלאא מחאג'נה

לפני חודשים מעטים פורסמה בעיתונות ידיעה על כוונת משרד החינוך להוציא את לימודי השפה הערבית מתוכנית הליבה בבתי הספר העל-יסודיים העבריים
. הידיעה עוררה גלי התנגדות בחוגים רחבים המעוניינים בקידום היחסים בין המיעוט הערבי לרוב היהודי במדינה, מתוך אמונה שמימוש הצעה זו עלול להעמיק את הקרע הגדול הקיים בין שתי הקבוצות. משרד החינוך חזר בו בינתיים מההצעה, עד שתגובש תוכנית ליבה חדשה. אבל לא חלף זמן קצר, ועל שולחן הכנסת הונחה הצעת חוק חדשה של חברי כנסת מסיעות הימין, שתכליתה לקבוע את מעמדה של העברית כשפה רשמית ראשית יחידה ולבטל את מעמדה של הערבית כשפה רשמית ראשית
.  

מבחינה מעשית, כך נדמה, למימוש הצעות אלה לא תהיה השפעה קריטית על מעמדה של השפה הערבית במדינת ישראל, שהוא רעוע ממילא. במצב הקיים, העברית היא השפה הדומיננטית בכל התחומים, ואילו הערבית נעדרת כליל מהמרחב הציבורי הארצי חרף היותה, לפחות ברמה ההצהרתית, שפה רשמית. השימוש בשפה הערבית הצטמצם לעצם ניהול חייה הפנימיים של החברה הערבית ביישובים הערביים.
התכלית שהצעת החוק מבקשת להשיג אינה ביסוס מעמדה של העברית. הרי העברית שולטת בכלכלה, בשוק העבודה ובמרחב כולו. ביסוס מעמדה של העברית הוא, לכל היותר, יעד נלווה לתכלית העיקרית של ההצעה, שהיא פגיעה במאפיין הזהות הבולט ביותר של המיעוט הפלסטיני החי בישראל, כלומר בשפה הערבית. המדיניות העומדת בבסיסה של הצעת החוק נגזרת ישירות מהיותה של ישראל מדינת לאום אתנית המקיימת ומטפחת, הן ברמה ההצהרתית והן ברמה המעשית, חיי תרבות של קהילה לאומית אחת בלבד, הקהילה היהודית.
אף בהעדר נפקות מעשית להצעת החוק, אי אפשר להתעלם מהמשמעות הסמלית של ביטול מעמדה של הערבית כשפה רשמית. זהו אקט אלים במהותו, ועלולה להיות לו השפעה שלילית על המרקם העדין של היחסים בין המיעוט הפלסטיני לרוב היהודי במדינה. 
הערבית במשפט הישראלי
סימן 82 לדבר המלך במועצתו, שהצעת חוק זו מבקשת לבטל, מסדיר את המעמד החוקי של השפה הערבית בישראל. זהו שריד מהחקיקה המנדטורית, שנקלט אל תוך המשפט הישראלי. תחת הכותרת 
"שפות רשמיות", סימן 82 קובע את התחומים שבהם ייעשה שימוש גם בשפה הערבית. מדובר בהסדר מוגבל מבחינת תחולתו. הוא קובע הסדרה של מעמד השפה הערבית במישורים ספציפיים, באופן לא אחיד. הסעיף מתייחס בעיקר לשפת הפרסום של מודעות רשמיות מטעם השלטון המרכזי והשלטון המקומי. הוא מתייחס גם לשימוש בשפה הערבית בפנייה למשרדי הממשלה ולבתי המשפט.
יוזמי הצעת החוק מבקשים לשנות מצב זה ולקבוע כי השפה העברית היא שפה רשמית ראשית במדינה (סעיף 3(א) להצעה). ההצעה גם מבקשת להעניק לערבית מעמד של שפה רשמית משנית, לצד השפה הרוסית והשפה האנגלית (סעיף 3(ב) להצעה). בנוסף, ההצעה מבקשת לצמצם את התחומים שבהם נקבע, על פי סימן 82, כי ייעשה שימוש בשפה הערבית.      
התייחסות הפסיקה לסוגיית מעמדה של הערבית שיקפה את מצבה האמיתי של הערבית בישראל. בחינה של הפסיקה מבהירה כי בפועל, הערבית רחוקה מאוד ממעמד של שפה רשמית. דוגמה טובה לכך אפשר למצוא בפרשת ראם מהנדסים
. במוקד פרשה זו עמדה חברת מהנדסים ערבית, שביקשה לפרסם מודעות בשפה הערבית על לוח המודעות של עיריית נצרת עילית. העירייה התנגדה לפרסום המודעות בערבית בלבד, והסבירה כי מהלך כזה עלול לפגוע בצביונה של הרשות המקומית כמקום יישוב עברי ויהודי. בית המשפט העליון אישר כי לחברה הקבלנית יש זכות לפרסם מודעות בערבית על לוחות המודעות במקומות שרוב תושביהם, או כולם, הם יהודים. בהתאם לגישה זו, בית המשפט גם פסל חוק עזר של עיריית נצרת עילית, אשר חייב שימוש בשפה העברית בכל פרסום על לוח מודעות של העירייה. לענייננו, ובהתעלם מתוצאת פסק הדין, חשוב להבהיר כי לא מעמדה הרשמי של השפה הערבית עמד לנגד עיניו של בית המשפט בעת שהחליט לקבל את העתירה, אלא זכותה של החברה הקבלנית לחופש הביטוי
. פסק הדין נעדר כל התייחסות לשפה הערבית כשפתו של המיעוט הלאומי הערבי במדינת ישראל. מבחינת בית המשפט, המקרה  עוסק בהתנגשות בין שני ערכים: חופש הדיבור אל מול האינטרס הציבורי בשמירה על השפה העברית. בנסיבות המקרה, האיזון בין שני הערכים הוביל למסקנה כי פרסום מודעות בשפה הערבית אפשרי, משום שאין בו חשש לפגיעה בדומיננטיות של השפה העברית. פסק דין זה מציג לראווה את גבולותיו של שיח הזכויות בחברה הישראלית בכלל וסביב המדיניות בתחום הלשוני בפרט. בדומה להצעת החוק שנידונה לעיל, גם פסק הדין בעייתי, מפני שהוא מעמיד את השפה הערבית בקו אחד עם שפתם של מיעוטים אתניים אחרים במדינה. העמדה של השופטים, ולפיה "לשון אינה רק כלי ביטוי אישי. היא כלי ביטוי לאומי. היא נכס תרבותי..."
 אינה רלבנטית, ככל הנראה, עת דנים בשפה שאינה העברית.  

עתירה נוספת הראויה להתייחסות בהקשר זה היא עדאלה נגד עיריית תל אביב-יפו
. העתירה, שהוגשה על ידי ארגוני זכויות אדם, עסקה בשילוט העירוני שעליו ממונות הרשויות המקומיות בערים המעורבות. העותרים טענו כי על הרשויות המקומיות בערים מעורבות חלה חובה להציב שלטים עם כיתוב גם בשפה הערבית. המשיבים טענו כי לא חלה עליהם חובה כזו, ובוודאי שאין היא חלה בשכונות שבהן לא מתגוררים תושבים דוברי ערבית. המשיבים טענו כי הוספת כיתוב בערבית נתונה לשיקול דעתה של כל עירייה. דעת הרוב בפסק הדין קיבלה את העתירה וחייבה את המשיבים להציב שילוט עם כיתוב בשפה הערבית גם בשכונות שלא מתגוררים בהן תושבים ערבים. במובן הזה, ובהשוואה עם פסק הדין בעניין ראם, פסק דין זה נחשב צעד אחד קדימה בכיוון ההכרה בזכויות הלשוניות של המיעוט הערבי בישראל. עם זאת, הוא עדיין רחוק מלתת מענה לתביעות שיש למיעוט הערבי בישראל במישור השפה. תביעות אלה נגזרות ממעמדו של המיעוט הערבי כמיעוט ילידי. 

השופטת דליה דורנר, שקיבלה את העתירה, הבהירה כי סימן 82 לדבר המלך במועצתו מעניק לשפה הערבית מעמד של שפה רשמית במדינה. בהתחשב בכך, ובהתבסס על הסביבה הנורמטיבית שבה פועל סימן 82, היא גזרה ממנו כי על המשיבים מוטלת חובה להציב שילוט גם בערבית. השופט אהרן ברק, לעומתה, גזר את החובה להציב שילוט בשפה הערבית מערכי היסוד של ישראל ומחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. ברק סבר כי ההכרעה בעתירה צריכה להתקבל לאחר מציאת האיזון הראוי בין הערכים המתנגשים בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה. הבחנה מעניינת שעשה ברק בפסק דינו, היא ההבחנה בין מיעוט ילידי לקבוצות הגירה. לטעמו של ברק, לא לכל אדם מוענקת הזכות לשפה. הוא הבחין, בצדק, בין המיעוט הערבי החי בישראל "מימים ימימה", ובכך קמה לו הזכות לשימור מאפייניו התרבותיים, לבין מיעוטים מהגרים. לא ברורה מידת נפקותה המעשית של ההבחנה הזו, משום שהיא לא היוותה נקודת מוצא לקביעת זכותו של המיעוט הפלסטיני בישראל לתרבותו וללשונו. לפיכך, מי שציפה שההכרה במעמדו של המיעוט הערבי כמיעוט ילידי תביא לראשיתו של שינוי בשיח הזכויות – בכיוון של הענקת זכויות קיבוציות למיעוט הערבי – מצא את עצמו בפני שוקת שבורה. 

אל מול עמדתם של שני שופטי הרוב, עמדה דעת המיעוט של השופט מישאל חשין. חשין דחה את העתירה, אבל לפסק דינו יש חשיבות, מכיוון שהוא הבהיר כי העתירה במהותה מכוונת לקבלת זכויות קיבוציות, להבדיל מזכויות פרט. חשין קבע כי לבית המשפט העליון אין מנדט להכיר בזכויות קיבוציות של מיעוט המבקש לשמר את שונותו. לפיכך הוא סבור, כי העתירה היתה במהותה עתירה פוליטית ועל כן אסור היה לבית המשפט להתערב בה. פסק דינו של חשין בעייתי מכמה בחינות. ראשית, הוא קבע מפורשות כי המבוקש בעתירה הוא ההכרה בזכויות לשוניות קיבוציות של המיעוט הערבי. בהקשר הזה, ובהבחינו בין זכויות קולקטיביות לזכויות פרט, חשין הבהיר כי הזכויות 
הקיבוציות הן זכויות העומדות ליחידי קבוצות המיעוט ולא לקבוצה מעצם היותה קבוצה
. חרף תובנה זו, חשין התייחס למקרה זה וסיווג את הזכות המבוקשת כזכותו של המיעוט הערבי בכלל לשימור שפתו, בלי להתייחס לזכויותיהם של הפרטים המרכיבים קבוצת מיעוט זו. קושי אחר נעוץ באי עקביות שהציג חשין בעת שסיווג את העתירה כעתירה פוליטית, ועל קבע שהוא אינו מוכן להתערב בה, בעוד שבעתירות אחרות, שהיו פוליטיות יותר במהותן, הוא כן היה מוכן להתערב
.  
זכותו של המיעוט הערבי לשפתו
חרף מעמדה הרשמי ההצהרתי, המשפט הישראלי וחיי המציאות במדינה אינם מייחסים מעמד מיוחד לערבית, בהיותה שפתו של המיעוט הלאומי הפלסטיני החי בישראל. לפיכך, הצעת החוק המבקשת להכריז על בכירותה של השפה העברית בהיותה שפת העם היהודי ולהשוות את מעמדה של הערבית לזה של שפות שבהן דוברות קבוצות הגירה שונות אינה מחדשת דבר. כמו חוקים אחרים בספר החוקים הישראלי, הצעת החוק נגזרת מהגדרתה של ישראל מדינה יהודית. במובן הזה, הצעת החוק מצטרפת לרשימה נכבדה של חוקים והצעות אחרות המונחים על שולחנה של הכנסת, שלכולם יש מכנה משותף ברור: ביסוס אופיה היהודי של המדינה, תוך ערעור מעמדם של הפלסטינים כמיעוט לאומי. הייחוד של הצעת החוק הנדונה כאן הוא הניסיון לפגוע במאפיין הבולט ביותר שמייחד את המיעוט הפלסטיני החי במדינה, כלומר בשפה.  
כפי שעולה מדברי ההסבר להצעת החוק, יוזמיה מבקשים להעניק לשפה הערבית, לשפה הרוסית ולשפה האנגלית מעמד שווה. למעשה, ההצעה נועדה להשוות את מעמדם של הפלסטינים בישראל, שהם קבוצה ילידית, למעמדם של מיעוטי הגירה החיים במדינה, כמו המיעוט הרוסי. במובן הזה ההצעה היא בבחינת נסיגה מהעמדה שנקבעה בפסק דין עדאלה וחזרה לעמדה שנקבעה בעניין ראם מהנדסים. ההשוואה בין מיעוט ילידי לבין מיעוט הגירה מוטעית מיסודה, משום שהיא מתעלמת מהעובדה שמדובר בקבוצות שונות במהותן. 
התהוותן של קבוצות מיעוטי הגירה במדינה, שעליהן נמנים דוברי הרוסית ודוברי האנגלית, נבעה בעיקר מאקט רצוני, ולרוב גם אינדיווידואלי, של הגירה אל ישראל. קבוצות אלה עיצבו את סדר היום שלהן בתוך המדינה, בניסיון להשתלב בקבוצת הרוב ולהיטמע בתוכה. מכאן, שעיקר מאבקן של קבוצות אלה הוא על קבלת זכויות אזרחיות ופוליטיות ועל אי אפליה בחלוקת המשאבים. המיעוט הפלסטיני החי בישראל, לעומת זאת, התהווה באורח שונה. קודם להפיכתם לקבוצת מיעוט היו הפלסטינים בארץ חלק בלתי נפרד מהעם הפלסטיני שחי במקום ואובחן בתרבות ובשפה משלו. לאחר מלחמת 1948 הם הפכו, מכוחן של נסיבות לא רצוניות, לקבוצת מיעוט לאומית החיה בתוך מדינה 
שהגדירה את עצמה מדינה יהודית. שינוי בלתי רצוני זה במעמדם של הפלסטינים החיים בישראל – מקבוצת רוב דומיננטית לקבוצת מיעוט נשלטת – עיצב את תודעתם הלאומית והשפיע על אופי המאבק שהם מנהלים נגד המדינה. גם הפלסטינים אזרחי המדינה תובעים שוויון מלא בזכויות אזרחיות ופוליטיות, אבל תביעות אלה רק נלוות למאבק העיקרי, שנסוב סביב תביעות הקשורות לקרקע, לזהות קולקטיבית ולמישור של השפה. לפיכך, ומכוח מעמדם כילידים, הפלסטינים דוחים בתוקף כל התייחסות המבקשת לראות בהם קבוצת מיעוט הגירה. 
ההכרה במעמדם זה של הפלסטינים בישראל צריכה לשמש נקודת מוצא לכל התבוננות בהצעת חוק הנוגעת לתביעותיהם העיקריות. ההתייחסות של הרוב במדינה למעמדה של השפה הערבית צריכה להיגזר מהיותה סימן היכר בולט של המיעוט הפלסטיני החי בישראל. מעמדה זה של הערבית נובע, בין היתר ולרבות, מהעובדה ששפה היא מרכיב יסודי בכל תרבות. שפה היא גם מרכיב מכונן בתרבותן של קבוצות לאומיות, מכיוון שדרכה אדם מבטא את אורח חייו, ייחודו וזהותו האישית והקיבוצית. בעניין זה נאמר בפסק דין ראם מהנדסים: "טול מהאדם את שפתו, ונטלת ממנו את עצמו"
. בקרב הפלסטינים אזרחי המדינה יש חשיבות מיוחדת לערבית, מכיוון ששפתו של מיעוט זה, ותרבותו בכלל, נבדלות משפתו ותרבותו של הרוב היהודי. 
זכויותיהם של המיעוטים הלאומיים לשפה ולתרבות בכלל זכו להכרה מפורשת במשפט הבינלאומי באמצעות הכרזה ספציפית בדבר זכויותיהם של עמים ילידים. ההכרזה מכירה באופן עקרוני בזכותם של מיעוטים לאומיים לשונות ובזכותם לשמור על שונות זו. ההכרה בזכויות הללו של המיעוטים הילידים מתבססת על זכותם להגדרה עצמית. הרעיון הוא כי אלמלא השינוי הלא רצוני שחל במעמדן של קבוצות מיעוט אלה, סביר להניח כי הן היו ממשיכות להתקיים כחלק מקבוצת הרוב. כך היו ממשיכות לקיים זכויות תרבותיות ואחרות. בניסיון לממש רעיון זה, ההכרזה קובעת שורה ארוכה של זכויות ומטילה על המדינה חובות שיאפשרו להבטיח אותן. סעיף 5 להכרזה קובע כי למיעוטים לאומיים הזכות לשמר ולחזק את מוסדותיהם הפוליטיים, הכלכליים, החברתיים והתרבותיים הנפרדים, בלי שייפגעו זכויותיהם להשתתף במוסדות של המדינה בתחומים אלה על פי בחירתם. ההכרזה אוסרת על המדינות שבהן מתגוררים מיעוטים לאומיים לכפות עליהם התבוללות בתוך קבוצת הרוב השלטת. בהקשר הזה, סעיף 8 להכרזה קובע כי לעמים ילידים קיימת הזכות לשמור על ייחודם התרבותי מפני היטמעות כפויה במדינה. סעיף זה אף מטיל על המדינה חובה פוזיטיבית לספק אמצעים יעילים כדי למנוע את שלילת ערכי התרבות והזהות של מיעוטים הללו. בהתייחס לשפתם של המיעוטים הלאומיים, סעיף 13 להכרזה קובע את זכותם של המיעוטים הלאומיים להשתמש בשפתם ולפתחה ולהעבירה בעתיד אל הדורות הבאים ומחייב את המדינה להבטיח קיום זכות זו. ההכרזה 
קובעת גם זכויות אחרות במישור של השפה, כגון זכותם של המיעוטים הלאומיים להקים כלי תקשורת עצמאיים בשפתם (סעיף 16 להכרזה).

הצעת החוק המבקשת לבטל את מעמדה של הערבית כשפה רשמית מתעלמת מחשיבותה של השפה בקרב הפלסטינים אזרחי המדינה, שנובעת ממעמדם כקבוצה ילידית שחיה בארץ עוד מהתקופה שקדמה להקמת המדינה. זוהי השתקפות של מציאות כוללת, שבה העברית שולטת במרחב כולו והערבית נדחקת לשוליים של התרעות ביטחוניות ואזהרות מפני השלכת פסולת. מדיניות זו מתעלמת מהצורך של המיעוט הפלסטיני להשתייכות קבוצתית, החיונית למימוש העצמי של היחידים חברי הקבוצה ולעיצוב זהותם האישית. 
� עורך דין בעדאלה, המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל.
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