הירחון האלקטרוני של עדאלה 
גיליון מס' 60, מאי 2009
[image: image1.png]EURO-MEDITERRANEAN HUMAN RIGHTS NETWORK
'RESEAU EURO-MEDITERRANEEN DES DROITS DE LHOMME

i) st Ao gl — g9 A




דו"ח חדש מטעם רשת יורו-מד: 
התגובה של האיחוד האירופי למתקפה הישראלית על רצועת עזה

תקציר הדו"ח
נוכח המתקפה הישראלית הצבאית ברצועת עזה, שבוצעה בין התאריכים 27 בדצמבר 2008 ו-18 בינואר 2009, ואשר גבתה מחיר חסר תקדים בחיי אדם וברכוש, החליטה הרשת האירופית – ים-תיכונית לזכויות האדם (EMHRN) לבחון את מדיניות האיחוד האירופי בנוגע לסכסוך. 
הדו"ח מנתח את מדיניות האיחוד האירופי כלפי ישראל והפלסטינים ואת האופן שבו יישם האיחוד מדיניות זו, לפני ובמהלך "מבצע עופרת יצוקה".
 מממצאי הדו"ח עולה כי תגובתו המשותפת של האיחוד התאפיינה בחזרה, ללא שינוי רב, על מדיניות שעליה הכבידו דילמות ישנות, ושמקורה בקונצנזוס כללי השורר בין המדינות החברות:
· במדיניותו, נותר האיחוד האירופי במידה רבה בלתי יעיל.

· האיחוד קרא להפסקת אש מיידית וקבועה, אך נמנע מלפעול להשגת המטרה זו בכך שסירב ללחוץ על ישראל ובכך שלא פעל מול חמאס ולפיכך לא היה ביכולתו להשפיע עליו.
· האיחוד גינה התקפות על אזרחים ועל מבני או"ם המשמשים לצרכים רפואיים, עובדי או"ם וכלי-רכב של האו"ם, אך נמנע מקריאה לחקירה בינלאומית ועצמאית בנוגע להפרות של המשפט ההומניטארי הבינלאומי (IHL) ושל משפט זכויות האדם הבינלאומי (IHRL).
· האיחוד קרא לפתיחת מעברי הגבול ולהפסקה של הברחת הנשק אך לא עשה דבר מלבד עיסוק בהתדיינות קטנונית בנוגע לאופיין ולכמותן המדויקת של הסחורות אותן מתירים להעביר לרצועה. 
· בנוגע לסיוע של האיחוד האירופי לשטחים הפלסטיניים הכבושים, הציע האיחוד להגביר מאוד את הסיוע ההומניטארי, מבלי לדרוש מישראל פיצוי כלשהו על הרס מתקנים שמומנו בידי האיחוד ושהיו עדיין בשלבי בנייה, או חקירה של הרס זה. זאת על-אף אי-יכולתו המתמשכת של האיחוד לתעל משאבים ביעילות לרצועה ומבלי להתחשב בכך שמדיניות הסיוע של האיחוד בנוגע לשטחים הפלסטיניים הכבושים אינה בת-קיימא. 
· לבסוף, האיחוד הדגיש את כוונותיו המדיניות לפעול לשדרוג היחסים הדו-צדדיים עם ישראל, על אף ההפרות של משפט זכויות האדם הבינלאומי ושל המשפט ההומניטארי הבינלאומי שביצעה ישראל במהלך "מבצע עופרת יצוקה" ואחריה, ומבלי למצוא פתרון משפטי לכך שההסכמים הקיימים בין האיחוד האירופי לישראל לא יושמו כהלכה. 
בדו"ח נטען כי לפני "מבצע עופרת יצוקה" ובעיקר מאז שנת 2006, אז זכה חמאס בבחירות למועצה הפלסטינית המחוקקת (PLC), פעל האיחוד כחלק ממסגרת בינלאומית רחב יותר שבתוכה התאפשרה הסלמת הסכסוך.  

באופן ספציפי יותר, המדיניות של החרמת חמאס ובידוד רצועת עזה, מימון שליטת הרשות הפלסטינית בגדה המערבית ותמיכה בלתי-מותנית בישראל, לא הובילה לכיבוד המשפט ההומניטארי הבינלאומי או לפתרון של שתי מדינות. ההפך הוא הנכון, מדיניות זו הפכה את מימושן של שתי מטרות מוצהרות אלה של האיחוד, למען שלום במזרח תיכון, לסבירה פחות. המתקפה הצבאית ברצועת עזה מעידה באופן טראגי על עובדה זו. 
ההבדלים בגישותיהן של המדינות החברות השונות תורמים רבות להבנת היווצרותם של שלושה תחומי עמימות בגישתו הנוכחית של האיחוד האירופי. 
· הנקודה הראשונה נוגעת לגורם הממשי שמאחורי העימות, כאשר מדינות מסוימות מטילות באורח חד-משמעי את האחריות על חמאס, בעוד אחרות מסתייגות מעמדה זו.
· הנקודה השנייה נוגעת למאמצי האיחוד האירופי לפיקוח על גבולות. בעת שברוב המקרים מוזכרות יוזמות האיחוד בהקשר של הצורך להבטיח גישה חופשית וליישם את הסכם המעברים (AMA), הרי שבהזדמנויות אחרות הושם הדגש על פעולה נגד הברחות נשק, העשויה לגרור הידוק רב יותר של גבולותיה של הרצועה, בייחוד כאשר ננקטות פעולות על-מנת לאתר ולהשמיד מנהרות בטרם מובטחת הגישה לרצועה וממנה.   
· נקודה אחרונה היא העמימות בנוגע להקמתה של ממשלת אחדות לאומית פלסטינית, ובייחוד בנוגע לשאלה האם האיחוד אכן תומך באמת ובתמים בפיוס בכל רחבי השטחים הפלסטיניים הכבושים, או שמא הוא שואף להחזיר על כנו את שלטון הרשות הפלסטינית ברצועה, כיוון שנבצר ממנו ליישם את מדיניות הפיקוח על הגבולות, השיקום והסיוע בתנאים הנוכחיים.
בבואו לבחון את תגובת האיחוד למתקפה הצבאית ברצועת עזה,
 נתקל המתבונן ב"פער" הולך וגדל המפריד בין מטרותיו המדיניות של האיחוד האירופי ומחויבויותיו המשפטיות, לבין היעדרם של אמצעים מוחשיים להבטיח כי מטרות אלה יושגו והמחויבויות יישמרו. בעקבות ניתוח תגובת האיחוד, נטען בדו"ח כי הסיבה העיקרית לסתירה זו בין מילים למעשים נעוצה בכך שהאיחוד חותר באורח "פעיל" ל"פתרון של שתי מדינות", לצד הסכמה שבשתיקה להפרות של זכויות האדם ושל המשפט ההומניטארי הבינלאומי. כפי שהדגיש גורם רשמי, "היעד הפוליטי העיקרי של הקמת מדינה פלסטינית עיוור את עיני האיחוד והמדינות החברות בו, והם הזניחו את שיפור המצב בתחום זכויות האדם ובתחום המשפט ההומניטארי הבינלאומי". 
אם ייזנחו הדילמות מן העבר ובעיות חדשות של עמימות ייפתרו, יוכלו מאמצים ממוקדים לשלב גישה כללית קוהרנטית ועקבית יותר המבוססת על זכויות האדם ועל המשפט ההומניטארי הבינלאומי. להלן המלצות ספציפיות להבטחת מדיניות עקבית, מהימנה ומועילה יותר של האיחוד האירופי בנוגע לסכסוך, שמטרתה להגשים את חזונו המדיני של האיחוד ואשר תעלה בקנה אחד עם מחויבויותיו המשפטיות של האיחוד האירופי:  
· ראשית, על האיחוד האירופי והמדינות החברות בו לקדם הן חקירות בינלאומיות עצמאיות והן חקירות פליליות מקומיות בנוגע לטענות בדבר הפרות שבוצעו בידי כל הצדדים במהלך העימות;
· שנית, על האיחוד להעניק אוריינטציה ארוכת-טווח יותר לסיוע שלו לשטחים הפלסטיניים הכבושים, תוך הקפדה על קיום עקרונות הניטראליות, העדר משוא פנים, ועצמאות בעת תיעול הסיוע ההומניטארי;
· שלישית, על האיחוד האירופי לגבש אסטרטגיה בת-קיימא המבוססת על חשיבה מעמיקה לפעולה מול ממשלה פלסטינית חדשה, המייצגת צעד ראשון לקראת פיוס פלסטיני וכיבוד של זכויות האדם ועקרונות הדמוקרטיה;
· רביעית, על האיחוד האירופי לקיים הערכה מחודשת של פעילויותיו לפיקוח על הגבולות בכך שיבטיח כי פעולות של מדינות חברות נגד הברחת נשק יבוצעו רק לאחר הפתיחה הסדירה של כל המעברים לרצועה, אם באמצעות קבלת ערבויות מחייבות מישראל לכך שלא תמנע את כניסתם של פקחי האיחוד האירופי לרפיח, ואם באמצעות הצבת "משלחת הסיוע האירופית למעבר הגבול ברפיח" (EUBAM) במצרים ולא בישראל. כמו כן יש להבטיח כי מעבר רפיח יהווה רק אחת ממספר נקודות מעבר, וכי ישראל תאפשר גישה מלאה לרצועה וממנה.
· לבסוף, על האיחוד האירופי לבצע הערכה יסודית ומחודשת של יחסיו הדו-צדדיים עם ישראל. הגיע הזמן שהאיחוד יחדל "לעצום את עיניו" מול פעולותיה של ישראל ויניח את ההיגיון העומד מאחורי זכויות האדם והמשפט ההומניטארי הבינלאומי כאבן הפינה לגישתו ה"מדינית" כלפי הסכסוך. 
� אף שהדו"ח מתמקד בתגובות האיחוד האירופי בתקופה שקדמה ל"מבצע עופרת יצוקה", במהלכו ולאחריו, הוא נפתח בתיאור ההקשר הפוליטי, המדיני והמדיניותי שבמסגרתו נוצרות ומיושמות תגובות האיחוד. המסגרת המשפטית שבתוכה מיושמת מדיניות האיחוד האירופי בנוגע לעימות מבוססת על שתי מערכות עיקריות של נורמות: (1) עקרונות ונורמות הנוגעים למשפט זכויות האדם הבינלאומי ולמשפט ההומניטארי הבינלאומי כמו גם כללים הנוגעים לאחריותם של מדינות ושל ארגונים בינלאומיים; ו(2) התחייבויות וכלים ספציפיים של האיחוד האירופי העשויים להיות בעלי אופי מחייב או בלתי-מחייב. את כלי המדיניות הספציפיים שיכול האיחוד האירופי ליישם על-מנת לתרום להגשמת מטרותיו ניתן לקבץ תחת שלוש כותרות עיקריות: כלים דיפלומטיים, כלים חוזיים, וכלים לבניית-יכולת. הסוג האחרון כולל סיוע ומשלחות לשטחים הפלסטיניים הכבושים מכוח "מדיניות הביטחון וההגנה האירופית". תחת כל כותרת כזו נבנו מנגנונים שונים להשפעה על הסכסוך ולקידום יעדי האיחוד האירופי וציות להתחייבויות משפטיות.


� בכל הנוגע למתקפה הצבאית עצמה, מציג הדו"ח סקירה קצרה של עיקר הפעולות ושל ההפרות העיקריות של המשפט ההומניטארי הבינלאומי. בעוד תגובת האיחוד מנותחת בהתאם למסגרת המשפטית של משפט זכויות האדם הבינלאומי ושל המשפט ההומניטארי הבינלאומי, אנו שואפים להציג סקירה של ההפרות העיקריות של המשפט ההומניטארי הבינלאומי שבוצעו בידי כל הצדדים על-מנת לנתח תגובה זו, בהתבסס על מסמכים ודו"חות קיימים מארגונים החברים ברשת האירופית – ים-תיכונית לזכויות האדם (EMHRN), ארגונים לא ממשלתיים אחרים, הוועד הבינלאומי של הצלב האדום והאו"ם. 





