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המועצה הארצית לתכנון ובניה

משרד הפנים

ירושלים

ג.א.נ.

הנדון: התנגדות לתוכנית מתאר מחוז הצפון תמ"מ 2 שינוי 9
1. בשם המועצות המקומיות ועיריות:

· עיריית נצרת

· עיריית טמרה

· עיריית סח'נין

· מו"מ כאוכב אבו אלהיג'א

· מו"מ דיר חנא

· מו"מ סאג'ור

· מו"מ דיר אלאסד

· מו"מ עראבה

· מו"מ נחף

· מו"מ אעבלין

· מו"מ כאבול

· מו"מ כפר מנדא

· מו"מ טורעאן

· מו"מ ג'דיידה-אלמכר

· מו"מ מג'ד אלכרום

· מו"מ מג'אר

· מו"מ אכסאל

· מו"מ בית-ג'אן

· מו"מ בועיינה נג'ידאת

· מו"מ יפיע

· מו"מ ריינה

· מו"מ עילבון

· מו"מ עין מאהל

· מו"מ משהד

· מו"מ כפר כנא

· מו"מ בסמת טבעון

הריני להתכבד ולהגיש את התנגדותם לתוכנית שבנדון על פי חוק התכנון והבניה, התשכ"ה

1965.

2. נימוקי ההתנגדות מעלים סוגיות בסיסיות ועקרוניות הקשורים להליכי התכנון וליחס התוכנית לאוכלוסייה הערבית במחוז הצפון המונה יותר מ- 50% מכלל האוכלוסייה במחוז.

3. מכוח סעיף 104 לחוק וכמי שעלולים להיפגם מקבלת ההתנגדויות אשר הוגשו לתוכנית או חלק מהן, יבקשו המתנגדים לעיין בהתנגדויות אשר הוגשו ולהשמיע את דברם בטרם הכרעה סופית בהם. 









בכבוד רב,









סוהאד בשארה, עו"ד

העתק: מר יגאל שחר, יו"ר הועדה המחוזית לתכנון ובניה-מחוז הצפון
מבוא

התנגדות זו עניינה שינוי מס' 9 לתוכנית מתאר מחוז הצפון, תמ"מ 2. ההתנגדות בוחנת את התוכנית לאור המטרות והיעדים אשר נקבעו במסגרתה והשפעתה על הישובים הערביים והאוכלוסייה הערבית במחוז. 

ההתנגדות מושתתת בין היתר על מספר עקרונות יסוד אשר התפתחו  בהליכי תכנון, בחקיקה, ובפסיקה הישראלית, אודות הליכי התכנון, יסודותיו ומוצריו הסופיים. מבין עקרונות יסוד אלה נזכיר את החשובים שבהם כגון:

· עקרון תוכניות המתאר הגמישות: לפי עקרון זה תוכניות מתאר, משמשות להשגת יעדים חברתיים, כלכליים ואחרים, ולא רק יעדים פיזיים צרים המסתפקים ברצון להסדיר זכויות בנייה על פי סוג שימוש וכמות בנייה מותרת. הדבר מקבל משנה תוקף בתוכניות מתאר מחוזיות אשר סעיף 55 לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965 (להלן:,החוק"), מונה רשימה פתוחה למטרות תוכניות אלה ומאפשר בזאת אספקלריה רחבה יותר, הכוללת גם שיקולים חברתיים. הדבר נלמד גם מהרכב הועדות המחוזיות על פי סעיף 7 לחוק והכולל נציגים של המשרד לאיכות הסביבה, הבטחון, הבינוי והשיכון, הבריאות, החקלאות, המשפטים, התחבורה והתיירות. וכן מהרכב המועצה הארצית לתכנון ובניה.

התוכנית נשוא התנגדות זו אף מדגישה אספקט זה של עקרונות התכנון בקביעה רחבה של יעדיה כשאלה כוללים בין היתר: קביעת אסטרטגיה מרחבית לפיתוח כלכלי וחברתי, יצירת תנאים להעלאת איכות החיים של האוכלוסייה עם דגש על הקטנת פערים, ויצירת תנאים נאותים לתוספת אוכלוסייה. 

· תפיסת התכנון כתהליך  אשר תחילתו בשלבים הראשוניים של בדיקת נתוני רקע, צרכים ועמדות, ממשיך לשלב הכנה סופית של התוכנית (תשריטים ותקנון) ומסתיים בהליך ביצוע, בקרה ויישום התוכנית לאחר אישורה. בעוד שבעבר הושם דגש רק על המוצר הסופי, על התכנית הסטטוטורית לא על תהליך הכנתה, כיום נתפש תהליך הכנת וביצוע התוכנית כחלק בלתי נפרד הימנה. 
· עקרון השקיפות: לפיו זכאי כל מעוניין בציבור לעיין בתוכנית ומסמכיה לאחר פרסומה ברבים, על מנת שיוכל להגיש התנגדותו, במידה והוא רואה את עצמו נפגע מהתוכנית. שקיפות הליך התכנון מבטיחה את תקינות פעילות הרשות.

· עקרון שיתוף הציבור: עקרון זה בא לשרת את הרעיון הדמוקרטי, בייחוד בנושא שבענייננו כשלפעולת הרשות השפעות מפליגות וישירות על כלל הציבור וכל יחיד בו.

· עקרון השוויון: לפי עקרון זה, רשות ציבורית מחויבת לפעול בתום לב, בשוויון, בסבירות, במידתיות נאותה ותוך שקילת שיקולים ענייניים בעת קבלת החלטותיה.

ההתנגדות תחולק לשלושה פרקים המתייחסים לשלושת שלבי התוכנית השונים: תהליך הכנת התוכנית, הערכת התוכנית, ולבסוף הליך ביצוע התוכנית ויישומה.

הליך הכנת התוכנית 

א. הבעיות התכנוניות שנקבעו על ידי המועצה הארצית (איתן התבקשו המתכננים להתמודד):

1. על פי החלטת המועצה הארצית לתכנון ובניה (להלן: "המועצה הארצית או המועצה") מס' 23-86, בישיבתה מס' 224 מיום 1.4.1986, ראתה המועצה כי קיים צורך בעריכת והכנת תוכנית פיתוח אזורית למחוז הצפון. הנחת היסוד אשר ביססה את החלטת המועצה הארצית הנ"ל היתה שיפור מעמדו של הגליל במערכת הלאומית.

2. בעקבות החלטה זו, ובסתיו 1990, הוציא מנהל התכנון שבמשרד הפנים פניה למתכנן ובה הוגדרו בעיות שנידונו על ידי המועצה הארצית ואשר על התוכנית היה להתמודד איתן ולהציע דרכים לפתרונן.

3. הבעיות נוסחו על ידי המועצה כלהלן:

· מיעוט יהודי בולט בחלקים רבים של הגליל.

· רצף טריטוריאלי של ישובים ערביים.

· תפיסת קרקעות ובניה בלתי חוקית.

· מאזני הגירה שליליים.

· מחסור בתעסוקה.

· פערים חברתיים וכלכליים בולטים בין הגליל ומרכז הארץ.

· רמת שירותים נמוכה.
· סתירה לכאורה בין בניית התיישבות חדשה וחיזוק ערי הפיתוח.

· אי עמידה ביעדי פיזור האוכלוסין.

· תפקיד הגליל לשמש "ריאה ירוקה" של המדינה.

· הרצון לשמור על ערכי טבע ונוף ייחודיים.
4. זיהוי הבעיות, כפי שזה נעשה על ידי המועצה הארצית, מלמד, באופן חד משמעי ושאינו משתמע לשתי פנים, אודות מגמה של חד צדדיות ומגמתיות בהבחנה בין יהודים לערבים במחוז למטרת יעדי התוכנית החד קבוצתיות. תוך התעלמות מהבעיות מהן סובלת האוכלוסייה הערבית במחוז. כך למשל לא ראו חברי המועצה לנכון לציין בין יתר הבעיות את הפערים הכלכליים והחברתיים הגדולים בין האוכלוסייה הערבית והיהודית בצפון, את בעיית המחסור בקרקעות לבניה ופיתוח בישובים הערביים ואת בעיית המחסור בשירותים ציבוריים בישובים הערביים במחוז.

5. האוכלוסייה הערבית בשלב הראשוני של זיהוי הבעיות לתכנון, מוסגרה בצורה שלילית והוגדרה ככזו, בתור קבוצה בעייתית בעצם נוכחותה במחוז ובצורת התפזרותה המרחבית הנוכחית. כך עולה באופן מפורש משלושת הבעיות הראשונות שזוהו. נראה כי כבר מתחילת הדיונים בתוכנית וחיוניותה, הוגדרה קבוצת היעד הנהנית ממנה כקבוצת האוכלוסייה היהודית במחוז בנוסף לאוכלוסייה היהודית הפוטנציאלית בלבד. 

6. חלקיות זו של התוכנית מנוגדת לעיקרון שלמות התוכנית וכלליותה, לעקרון השוויון ולחוק. סעיף 50 לחוק מורה לעניין תוכניות מתאר ארציות כלהלן:

המועצה הארצית רשאית להורות על עריכת תכנית המיתאר הארצית חלקים חלקים לפי שטחים שונים של המדינה או לפי הענינים שהם נושא התכנית, ודין כל חלק כאמור כדין תכנית המיתאר הארצית.

7. העדר הוראה דומה החלה על תוכניות מתאר מחוזיות לפי החוק, מובילה למסקנה כי תוכנית מתאר מחוזית אינה יכולה להיות חלקית והיא חייבת להתייחס לכלל אזור המחוז באופן כולל ובשלמות. התוכנית נשוא התנגדות זו וכפי שהוזכר לעיל, הנה חלקית וכפי שיוכח להלן, חלקיותה באה לקדם קבוצת אוכלוסין אחת על חשבון השניה או לכל הפחות בהתעלמות מוחלטת מהקבוצה האחרת.

ב. ועדת עורכי התוכנית וועדת ההיגוי:

8. לתוכנית מונו שתי ועדות: ועדת עורכי התוכנית, וועדת ההיגוי (להלן: "הועדות). ועדת עורכי התוכנית מנתה 11 חברים, מביניהם אין ולו חבר ועדה ערבי אחד. הועדה כללה בין היתר נציגי משרדי ממשלה, כולל משרד הביטחון, האוצר, הפנים, התעשייה והמסחר, הבינוי והשיכון, וכן כללה נציג הסוכנות היהודית.
9. ועדת ההיגוי כללה 30 חברים, מביניהם אך ורק שני חברים ערבים, ראש המועצה המקומית גוש חלב וראש המועצה המקומית פקיעין.  אף ועדה זו כללה נציג מטעם הסוכנות היהודית. שני ראשי המועצות המקומיות הערביות הנ"ל, ייצגו שני ישובים מהקטנים במחוז, אין ולא היה באפשרותם לייצג ולהציג את מכלול הבעיות מהם סובלת האוכלוסייה הערבית במחוז. 

10. מן הראוי היה במקרה זה להכליל בין חברי הועדה נציגי ציבור וראשי רשויות מקומיות ערביות שיוכלו לייצג נאמנה את האינטרסים של יותר ממחצית האוכלוסייה במחוז. למשל, מן הנכון היה לצרף לועדה את ראש עיריית נצרת, העיר הגדולה ביותר במחוז. 

11. יצויין כי ראשי רשויות מקומיות יהודיות רבות מונו כחברים בועדה כגון: ראש המועצה האזורית גליל עליון, ראש עיריית כרמיאל, נציג המועצה המקומית מעלות, ראש המועצה המקומית מטולה, ראש המועצה האזורית גליל תחתון, ראש המועצה האזורית משגב וראש המועצה המקומית ראש פינה. בעוד נציגי הרשויות המקומיות היהודיות יכלו להציג ולייצג מדגם אולי משקף עבור אוכלוסייה זו, אין כך המצב בקשר לנציגי שתי הרשויות המקומיות הערביות הנ"ל. מה גם שמר זאכי ג'ובראן, הפסיק לכהן כראש מועצה מקומית גוש חלב עוד בשנת 1994, דהיינו לפני כ- 7 שנים.

12. ההרכב הנ"ל של הוועדות הנו מנוגד לשני עקרונות יסוד אשר הוכרו הן בחקיקה והן בפסיקה הישראלית. א. עיקרון הייצוג ההולם; ב. עיקרון השוויון.

תוכנית המתייחסת למחוז הצפון אשר יותר מ- 50% מהמתגוררים בו הנם ערבים, אמורה להתחשב הן בתכניה, הן בהליך הכנתה והן בהרכב ועדותיה באוכלוסייה זו. התעלמות מוחלטת מרוב האוכלוסייה במחוז בהרכב הועדות פוגע קשות בעיקרון הייצוג ההולם ומכאן בעיקרון השוויון ממנו, בין היתר, נגזרת הזכות לייצוג הולם.

13. יתרה מזאת, חלק מחברי הועדות נגועים במשוא פנים וניגוד אינטרסים. נציג הסוכנות היהודית בועדות, מגיע עם דעה מגובשת מראש המתבטאת בחוקת הסוכנות היהודית המונעת כל החכרה ו/או מכירה ו/או השקעה לטובת יישובים ערביים ו/או פיתוח ישובים ערביים. דעה מגובשת זו, עוד בטרם תחילת הליך הכנת התוכנית, מונעת מנציג זה הפעלת שיקול דעת ענייני ואובייקטיבי אשר התוכנית אמורה לבטא ביחסה לכלל האוכלוסייה במחוז. נציג הסוכנות אף נגוע בניגוד אינטרסים בעניין זה, שכן האינטרס של הסוכנות, אותה הוא מייצג, הנו יישוב יהודים ופיתוח הישובים היהודיים, באופן בלעדי, בעוד התוכנית אמורה לפתח ולדאוג לאינטרסים של כלל האוכלוסייה ללא אבחנה מכל סוג שתהא.

14. אף הכללת ראשי או נציגי רשויות מקומיות אחדות בלבד בועדות אלה, לקוי ובלתי סביר הוא. נציגים אלה הנם בעלי אינטרסים של מועצותיהם, דבר הפוגע באובייקטיביות שלהם ושל שיקוליהם, שכן האינטרסים של מועצותיהם יכולים להתנגש עם האינטרסים של מועצות אחרות, בייחוד הגובלות להן. על כן, מן הראוי היה כי יימצא פורום אשר ייצג את כלל הרשויות המקומיות במחוז, או לשתף בועדות אלה נציגי כלל הרשויות המקומיות במחוז. איזון זה הנו חשוב ביותר על מנת לשמור על איזון אינטרסים ראוי בין כלל המעורבים או שיושפעו מהתוכנית המוצעת.   

15. ועדות ההיגוי והעורכים דנו בתוכנית והשפיעו עליה, מטבעם של דברים, לפי האינטרסים של כל ארגון ו/או גוף אותו הם מייצגים. בהעדר נציג או ייצוג הולם של האוכלוסייה הערבית, לא היה בוועדות אלה ביטוי לעמדות, הצרכים והאינטרסים של רוב האוכלוסייה במחוז. ראשי הרשויות המקומיות פקיעין וגוש חלב אין ביכולתם להציג עמדה של כלל או אפילו אחוז ניכר של האוכלוסייה הערבית במחוז. יתרה מזו, מר זאכי ג'ובראן, אשר הוצג כראש המועצה המקומית גוש חלב, הפסיק לכהן בתפקיד זה עוד בשנת  1994 כאמור. 

16. בחירה סלקטיבית זו אשר איננה נשענת על שיקולים ענייניים, אובייקטיביים או של ייצוג אוכלוסייה, פוגמת בהרכבן של ועדות אלה אשר הפכו להיות ועדות לשמירה על האינטרסים של חבריהן ותו לא.

ג. לימוד המצב הקיים, זיהוי והגדרת בעיות תכנוניות:

ג.1 בדיקת תוכניות מתאר ואחרות:
17. בשלב מקדמי של התכנון נסקרו 47 תוכניות שונות משנת 1973 – 1991, אשר מרביתן מתמקדות ביעד של הגדלת האוכלוסייה היהודית באזור. מבין כלל התוכניות שנבדקו היו 8 תוכניות עירוניות-פרטניות, אף לא אחת מהן לא התייחסה לישובים ערביים במחוז, 2 תוכניות עקרוניות של הסוכנות היהודית, 9 תוכניות אחרות של הסוכנות היהודית. אף לא אחת מבין התוכניות שנבדקו לא התייחסה באופן מפורש וישיר לאוכלוסייה הערבית במחוז, לצורכי אוכלוסייה זו או להתפתחותה בעתיד.

18. ההתעלמות המוחלטת מתוכניות מתאר, תוכניות אב ותוכניות מופקדות, לישובים ערביים, הן בשלב הכנת התוכנית ועד להפקדתה, מהווה אינדיקציה חזקה ביותר לתהליך ההתעלמות השיטתית מהמצב הקיים והצרכים העתידיים של האוכלוסייה הערבית במחוז. התמקדות המתכננים ב"אי האיזון הדמוגרפי" בין האוכלוסייה היהודית והלא יהודית במחוז, נתון שהוגדר על ידם כ"חריף במיוחד באזור הגליל המרכזי (ההררי) אשר רובו מאוכלס על ידי אוכלוסייה לא יהודית", מורה על חלקיות התוכנית וחלקיות יעדיה כפי שאלה באו לידי ביטוי לכל אורך הליך הכנת התוכנית ועד להפקדתה.

19. סקירתן ובדיקתן של תוכניות מתאר ותוכניות אב לישובים הערביים, היתה הכרחית לשם הבנה לעומק של המצב התכנוני הקיים בישובים אלה, והיה בו בכדי לסייע רבות בזיהוי בעיות ומצוקות של ישובים אלה בתחומי המגורים, המרחב, הסביבה, התעסוקה וכיוב'. וכן היה בו בכדי לקדם בצורה נאותה ועניינית את מטרות התוכנית כפי שהוצגו בהוראותיה.  

ג.2 סקר עמדות נציגי ציבור:

20. בשלבים מוקדמים של התוכנית, נעשה גם סקר עמדות של נציגי ציבור שמטרתו היתה לברר עמדות לגבי מדיניות פיתוחו של המחוז וכן לאסוף מידע על המצב הקיים בישובים בתחומים שונים. 

21. הסקר נגוע בפגמים מהותיים רבים העיקריים שבהם:

1. הסקר הקיף את כל הישובים היהודיים במחוז (9 ערים יהודיות, 9 מועצות מקומיות יהודיות, 11 מועצות אזוריות), בו בזמן נכללו בו פחות מרבע הישובים הערביים (2 ערים ערביות ו- 14 מועצות מקומיות ערביות). יוצא איפוא כי אף ובמידה ואכן השיג הסקר את יעדו לקבוע עמדות בדבר העדפות פיתוח וסיקור מצב קיים, הרי עמדותיהם ומצבם  של כלל התושבים היהודיים במחוז נלקחו בחשבון, בעוד אין זהו המצב ביחס לתושבים הערביים, אשר הן מצבם הקיים והן עמדותיהם היו חלקיים בלבד.   

הקטנה מכוונת ומודעת של אחוז נציגי הציבור הערביים אשר השתתפו בסקר העמדות, יש בו משום תהליך מניפולטיבי אשר בא בכדי להפוך את המצב הקיים בשטח (לפיו יותר מ- 50% מהאוכלוסייה במחוז הנה ערבית) על פניו ובכך לכוון מראש את הסקר ואף את תוצאותיו וסדרי עדיפויות הרצויות על רשויות התכנון. על כן, אין "סקר העמדות" מבטא את עמדות הציבור במחוז, אין בו משום התייעצות או קיום חובת שיתוף הציבור בתכנון.

ב. 
האוכלוסייה במחוז חולקה על ידי המתכננים לשתי קבוצות: האחת הינה קבוצת האוכלוסייה היהודית, והשניה הנה קבוצת האוכלוסייה הערבית (ובלשון המתכננים: "האוכלוסייה הלא יהודית"), השאלונים לסקר העמדות חולקו לשתי האוכלוסיות בנפרד ובאופן שונה מהותית אחד מהשני מבחינת מרכיבי השאלון ושאלותיו. השוני במהות ואופן הצבת השאלות לשתי האוכלוסיות פוגע קשות בהסקת מסקנות נכונות לגבי עמדותיהם של כלל אוכלוסיות המחוז.
כך למשל לא נשאלו נציגי האוכלוסייה הערבית לגבי נושאים עקרוניים וחשובים מאוד כגון: הגדלת האוכלוסייה היהודית באזור, יצירת מאזני הגירה חיוביים, הגודל והפריסה המרחבית של האוכלוסייה, כולל בחירת מוקדים עירוניים מועדפים לפיתוח, הקריטריונים לפיהם יקבע היכן יש למקד השקעות לפיתוח תשתיות, העדפות לבניה רוויה, המקורות וענפי התעסוקה אשר יביאו להצלחת קליטת העלייה בגליל, העדפת חלופות שונות לפיתוח אזורי תעשיה ומסחר, העדפות לפיתוח אזורי תעשייה אזוריים, קשיים בביצוע פרוייקטים כלכליים, סדרי פיתוח קרקע מועדפים במחוז. 
במקביל ובאופן מגמתי לא נדרשו נציגי הציבור של הישובים היהודיים במסגרת הסקר להביע דעה בנושאים של שיתוף פעולה כגון: שיתוף פעולה בין אוכלוסיות וישובים שונים במחוז כיעד לתכנון, פיתוח אזורי מסחר ושירותים באזור וכן לגבי העדר הצורך בהפרדה בין האוכלוסייה היהודית לערבית בשימוש בפעילויות השונות, אף בעניין פיתוח אזורי תעשייה משותפים לקבוצות של ישובים יהודים וערבים לא הובא אחוז המעדיפים אלא הוזכר בלבד שהיתה נכונות עם הבעת סייגים כמפורט לעיל. כך גם לא נשאלו אלה בנושא הדיור הכולל צורות בניה, העדפת צמודי קרקע, הצורך בקביעת אזורים מוגדרים לבניה מסוג "בנה ביתך" ויתרת השטח בבניה רוויה, וזאת להגדלת היצע הדיור הקיים ושילוב כל צורות הבנייה.

חלוקה זו של הסקר, הן מבחינת היקפו בשתי האוכלוסיות והן מבחינת השוני במהותו, מנעה סקירת והבנת עמדותיו של הציבור הערבי, בדומה לאוכלוסייה היהודית. וכן מנעה עימותים בעמדות הציבור הערבי והיהודי על מנת לא ליצור מחסומים ובעייתיות בקביעת יעדי התכנון הסופיים, ובכך נחסמה האפשרות להכריע בעימותים אלה בדרך דמוקרטית אשר אמורה להתבטא בתוכנית ויעדיה. כך למשל בסוגיות של שיתוף פעולה, אשר מצריכות רצון של שני הצדדים, אי בחינת רצונו של צד אחד מהשניים חוסמת את האפשרות של בחינת מידת הצלחת שיתוף הפעולה או אפילו אפשרות הוצאתו אל הפועל בעתיד.

אף בשלב מאוחר יותר ולאחר גיבוש חלופות התכנון, לא נשאלו נציגי האוכלוסייה הערבית אודות חלופות תכנון אלה ולא התקבלה עמדתם בנושא. התוצאה החד משמעית מחלוקה זו היא כי שיתוף הציבור נעשה אך ורק עם חלק האוכלוסייה היהודית, בעוד האוכלוסייה הערבית לא היתה חלק מתהליך זה, ובייחוד בשלבים מתקדמים יותר של התהליך בו התקבלו החלטות גורליות בנושא התוכנית ושלהם השפעה משמעותית, אם לא מכרעת, על כלל האוכלוסייה במחוז ובייחוד האוכלוסייה הערבית בו.

ג.3 מצב קיים:

22. תחזיות ביקוש והיצע בנושאי תעשייה, נופש ותיירות, תעסוקה, דיור, שירותים ציבוריים, תשתיות הנדסיות והיבטים סביבתיים, נעשו אף הם בחוסר סבירות מהותית ותוך כדי התעלמות, לפעמים מוחלטת, מהאוכלוסייה הערבית וצרכיה בנושא, שלא לדבר על התעלמות מוחלטת מהצורך בסגירת פערים בנושא. 
תעשייה:

23. הליך סקירת המצב הקיים והצרכים לעתיד, התעלם באופן מוחלט מהמשבר והקשיים בישובים הערביים, ומהצורך בפיתוח תעשייה בישובים אלה, ובין היתר מהצורך להוציא את בתי המלאכה משכונות המגורים ולרכזם באזור אחד נוח לגישה וקרוב לבתי המגורים. כן היתה התעלמות מוחלטת מהצורך ביצירת מקומות תעסוקה ומהצורך באבחנה המתבקשת בין ענפי תעשייה צומחים בקרב האוכלוסייה הערבית לבין אלה הצומחים בקרב האוכלוסייה היהודית.

24. אף בנושא זה לא היתה התייחסות למאפייני האוכלוסייה הערבית הכלכליים כגון, אחוזי אבטלה גבוהים יותר מהאוכלוסייה היהודית במחוז. בנוסף לא נשקלה השפעת העלייה, כמו אחוז ומספר המועסקים מקרב אוכלוסיית העולים החדשים על התעסוקה בקרב האוכלוסייה הערבית, שכן עד כה השפעה זו היתה שלילית, ככל שהתרבו מספר המועסקים מקרב העולים, כך עולה אחוז המובטלים הערביים. המתכננים אף התעלמו בשלב זה מהשפעת התפתחות מגמות תעשייה שונות על המועסקים הערביים, וכן מהעובדה כי כיום  כ- 85% מהנשים הערביות במחוז הן מחוסרות תעסוקה.

25. תהליך התכנון הסתמך על המצב הקיים ועל הפערים הקיימים בין שתי האוכלוסיות כמצב נתון ולא כבעיה. על כן תהליך התכנון שימר את הפער הקיים אשר לא נלקח כדבר שלילי שעל המתכננים לבחון איך להתמודד אתו ולהקטינו. אף אי ההתחשבות במאפייני התעשייה הצומחת בישובים הערביים, מנעה מתן פתרונות תכנוניים הולמים את מאפייני תעשייה זו.

26. תהליך התכנון לא נתן ביטוי כלשהו והתעלם מהעובדה כי 88% מנציגי האוכלוסייה הערבית שהשתתפו בסקר העמדות (על אף הפגמים שבו כפי שפורטו לעיל) תמכו בפיזור מאמץ הפיתוח התעשייתי על פני כל מרחב המחוז, וכן מהעובדה כי התעשייה הערבית הדלה הקיימת סובלת מבעיות שונות מאשר תעשיות במגזר היהודי כגון: תשתיות ירודות, מחסור בקרקע, תעשייה קלה ומסורתית, העדר השקעות ומוסדות לעידוד התעשייה ושווקים מצומצמים. 

27. אף כאן ברורה היתה המגמה להתעלם מהפערים הקיימים בין שתי האוכלוסיות, ולא היה כל ניסיון להתמודד עם בעייתיות זו יחד עם המאפיינים הייחודיים לשוק התעסוקה הערבי ושוק המועסקים הערביים. לא זו אף זו, גם מלאי הקרקע לצורך הקמת אזורי תעשייה, ובייחוד המשותפים, נבדק אך ורק בישובים היהודיים ולא היתה בעניין זה כל התייחסות או בדיקה בישובים הערביים.

דיור:

28. בנוסף להתעלמות מנתוני הדיור המחרידים בישובים הערביים, המתכננים לא ראו לנכון להתייחס לעובדה כי מלאי עתודות הקרקע בקרב האוכלוסייה הערבית הנו 6% בלבד מכלל העתודות במחוז, בנוסף למלאי של קרקעות פרטיות שלא הוערך כלל בשטחים או באחוזים, בו בזמן כי אוכלוסייה זו מונה יותר מ- 50% מכלל האוכלוסייה במחוז. לא כך התייחסו המתכננים לאוכלוסייה היהודית הכפרית שם מלאי עתודות הקרקע היה 16% בעוד האוכלוסייה מנתה 32%.

29. בהליך הכנת התוכנית לא נשקלו בעיות מצוקת הדיור, המחסור בקרקעות, צפיפות הדיור הגבוהה, ומשקי בית גדולים. בעיות אלה קשות ביותר ומאפיינות את רוב הישובים הערביים.
30. בנוסף, התוכנית התעלמה כליל מבעיית הישובים הבלתי מוכרים במחוז.  תושבי כפרים אלה אינם מקבלים כל שירותים בסיסיים כגון מים, חשמל, טלפון, תשתיות ביוב וכבישים, חינוך ובריאות.

31. הנחת היסוד של המתכננים בנושא זה היתה כי, די במלאי הקרקע הקיים כדי לפתור את הבעיות הקיימות ולספק את הביקוש העתידי, וזאת בשילוב בניה רוויה או רבי קומות בישובים הערביים. כל זאת מבלי לבדוק את מלאי הקרקע הקיים ואפשרויות ניצולו ומבלי להתחשב באופי ישובים אלה ורצון המתגוררים בהם.

32. רוב הישובים הערביים במחוז הצפון הנם כפרים ותיקים אשר נבנו עוד מלפני קום המדינה. משך עשרות רבות של שנים ועד לימינו אלה, הצליחו כפרים אלה לשמור על אופי כפרי ייחודי, המתבטא בין היתר בבניה נמוכה. כל זאת בהתאם לרצון האוכלוסייה המקומית בכפרים אלה ובהתאם להעדפותיהם לגבי אופן ואופי מחייתם, מגוריהם ופיתוח סביבתם. במקרים אלה, מן הראוי הוא כי אופי זה יישמר תוך התחשבות ברצון האוכלוסייה והעדפותיה. שכן, לו רצו תושבי כפרים אלה לגור בסביבה אחרת, סביר להניח כי יעברו לישובים עירוניים הקיימים. שמירה על האופי הכפרי של ישובים אלה ובתוך זה אופן הבניה הנו חשוב ביותר ואף מכריע לשמירה על אופי האוכלוסייה ודרך מחייתה. 

33. חוק התכנון והבניה הנו חוק סוציאלי אשר אמור להבטיח שירותים, מגורים נאותים וסביבה נאותה לכלל האוכלוסייה ללא התערבות יתרה בדרך ואופי מחייתה. כפיה תכנונית על אוכלוסייה אשר תתורגם בין היתר בשינוי דרך חיים, ערכים ודפוסי התנהגות, עלולה ליצור קונפליקטים חברתיים ותרבותיים שתוצאותיהם יכולות להיות שליליות ביותר. על כן, שמירה על האופי הכפרי של הישובים הערביים במחוז, הנו דבר חשוב מאוד וראשון במעלה לאוכלוסיית ישובים אלה, כפי ששמירה על אופי כפרי במושבים, בקיבוצים ובמצפים במחוז, הנו חשוב לאוכלוסיית ישובים אלה מתוך מודעות ובחירה לדרך מחייתם ואופי הסביבה בה בחרו הם להתגורר. 

שירותים ציבוריים: 

34. על מנת לאמוד את הצרכים במתקנים לשירותים השונים, נערכה בחינה של מצאי השירותים הקיים בישובים, היקף המשתמשים הקיים והאפשרות לקליטת אוכלוסייה במסגרת השירותים הקיימים. הנתונים שעמדו בפני המתכננים התייחסו לאוכלוסייה היהודית בעיקרם. בישובים הערביים, הוערך המצב על פי נתונים כלל ארציים. מצב זה עוות בצורה משמעותית את שיקולי המתכננים שכן רמת השירותים הציבוריים בישובים הערביים הנה מן הנמוכות במדינה, אימוץ הנתונים הכלל ארציים לתיאור המצב הקיים בישובים הערביים אינו תואם את המציאות ואף רחוק מלייצג את המצב הקיים בשטח. מן המותר לציין כי, אף כאן לא היה כל ניסיון לבחון את הפערים הקיימים ולתת פתרון תכנוני לסגירת פערים אלה. 

35. בנית פרוגרמת שירותים ציבוריים המתבססת על סקירת מצב קיים, זיהוי צרכים קיימים וחזוי צרכים עתידיים תוך כדי גישור בין המצב הקיים למצב החזוי נעשה עבור האוכלוסייה היהודית בלבד.

ד. תיקונים לתמ"מ 2:

36. מאז אישור תמ"מ 2 בשנת 83 ועד יומנו זה אושרו בה תיקונים רבים האחרון שבהם היה תיקון מס' 20 אשר פורסם דבר אישורו בילקוט הפרסומים 5014 מיום 30.8.2001. כלל התיקונים לתוכנית ושברובם היו משמעותיים ביותר, לא היו חלק משינוי מס' 9 נשוא התנגדות זו. הפועל היוצא מהשמטה זו הוא כי בבואו לבחון את התוכנית כפי שהופקדה, אין האזרח הפשוט יכול לקבל צורה שלמה ו/או אפילו קרובה לכך, אודות מצב התוכנית העדכני. זאת בייחוד כשבתקנון התוכנית המופקדת, נקבע בסעיף 9.4.1 כלהלן:

בכל מקרה של סתירה בין תוכנית זו לתוכנית מתאר מחוזית אחרת שחלה בשטחה, למעט תמ"מ 2 ושינויים 4 ו- 5 לתמ"מ 2, יגבר האמור בתכנית המתאר המחוזית האחרת.

37. יוצא איפוא כי התוכנית המוצגת לעיון הציבור לצורך הגשת התנגדויות, אין בה ולו מהמעט מהמצב התכנוני הקיים ואשר אמור אפילו לגבור על תוכנית זו עצמה. במצה דברים אלה, הציבור מוטעה ואין ביכולתו לבחון לעומקה של התוכנית את יחסו כלפיה, וזאת מחמת הנתונים החיוניים החסרים בה. 
38. שינוי כולל לתוכנית מתאר מחוז הצפון, אמור לקחת כבסיס לו, את המצב התכנוני העדכני על מנת לבחון ולשקול עניינית את מטרות השינוי, החלופות התכנוניות, אפשרויות הפיתוח וכל מטרה תכנונית אחרת, לאור מצב תכנוני נתון. על אחת כמה וכמה, דברים אלה חלים כשמדובר בציבור אשר התוכנית המופקדת אמורה להוות לו בסיס נאות למצב התכנוני הקיים ויחס התוכנית אליו על מנת שיוכל לבחון אונה כיאות.

ה. חובת ההתייעצות עם ועדות התכנון המקומיות:

39. סעיף 57 לחוק, מקים חובת התייעצות בועדות המקומיות לתכנון ובניה. חובה זו מקורה בין היתר בצורך להכיר את המצב והאפשרויות בשטח ממקורות הקרובים לו יותר. חובה זו לא קוימה בענייננו. לציין כי אין המדובר בהליך פורמאלי בלבד המקוים על מנת לצאת ידי חובה בלבד, עניין לנו בהליך מהותי בעל משמעות רבה אשר בא לשמור על הליכי התכנון כהליכים אשר יש להם אחיזה בשטח, שכן ועדות התכנון המקומיות קרובות יותר לשטח ולהן מודעות במצב התכנוני בשטח. 

ו. דברי הסבר לתוכנית: 

40. סעיף 83א לחוק קובע:

מגיש תכנית יגיש למוסד התכנון יחד עם התכנית, מסמכים הדרושים להסברתה וכל מידע או מסמך אחר שידרוש יושב ראש מוסד התכנון...

41. אף סעיף זה בא להבטיח תקינות החלטת מוסד התכנון. כשזה בא לשקול ולהחליט אודות תוכנית מוצעת, כלל החומר הרלוונטי והעומד כבסיס לתוכנית, צריך שיובא לידיעתו על מנת שיוכל מוסד זה, או ליתר דיוק חבריו, להפעיל שיקול דעת ענייני ועצמאי, תוך שקילת כל השיקולים הרלוונטיים לנושא. תוקפם של דברים אלה יפה בייחוד בתוכניות המתאר בענייננו, שכן תהליך הכנתה ארך כ- 15 שנים היא כרוכה בבדיקת נתונים רבים מאוד, הבנת המצב הקיים לאמיתו, מגמות פיתוח, אלטרנטיבות לפיתוח, סדרי עדיפויות, בעיות בתכנון, מגבלות בשטח, אפיוני קבוצות אוכלוסין שונות, אפיוני סוגי ישובים שונים, וכל נתון רלוונטי אחר אשר יש בו כדי לתרום להפעלת שיקול דעת ענייני, עצמאי, נכון וסביר בנסיבות העניין.

42. דברי הסבר, כדרישת החוק, לא נמסרו ולא הובאו בפני חברי המועצה הארצית בעת דיוניהם לקראת הפקדת התוכנית. לפני יותר מ- 5 שנים, חוברו דברי הסבר אשר אין בהם תיאור מצב קיים, פערים קיימים בין קבוצות אוכלוסין שונות במחוז, לא ברור איך נקבעו המגמות לעתיד, לא הובא במסגרתם עמדות הציבור בעניין או הועדות המקומיות לדוגמא. דברי ההסבר כמות שהם, באו להציג בפני חברי המועצה הארצית כביכול את התוצר הסופי ללא תהליך היצירה, דברי ההסבר אף לא מציגים התלבטויות בנושא. 

43. במצב דברים זה, דברי ההסבר לוקים בפגם מהותי ואין הם ממלאים את יעדם ואין בהם כדי לעזור, ולו במעט, לקוראם על מנת שזה יוכל לשקול את כל השיקולים הרלוונטיים ולתת ביטוי הולם לשיקולים אלה, תוך כדי הבנה מלאה של התהליך, אפשרויות התכנון ולבסוף לגבש דעה סופית ועניינית בנושא, הרי תכלית הדרישה להתחשב בשיקולים הרלוונטיים היא בעיקרה להביא להגשמת השיקולים שהדין חפץ ביקרם. 

ז. התיישנות נתונים ושיהוי:

44. נתוני הרקע החלקיים כאמור, אשר מהווים בסיס לתוכנית זו, כולל בנושאי תעשייה, דיור, שירותים ציבוריים וכד', נכונים הם, אם בכלל, לתחילת שנות התשעים ולכל היותר לשנת 1992. מאותו זמן ועד ליומנו זה, לא עודכנו נתונים אלה ולא נערכו בדיקות מקיפות בשטח אשר יש בהם בכדי להציג תמונת מצב עדכנית ורלוונטית למועד הפקדת התוכנית. אין המדובר הוא בחלוף זמן קצר של שנה או שנתיים, אלא עניין לנו בחלוף תקופה של כ- 10 שנים הנחשבת תקופה ארוכה ביותר, במהלכה חלו שינויים רבים ומפליגים במחוז, והמצריכה בדיקה מחודשת ועדכני.

45. השיהוי הרב, התיישנות הנתונים בבסיס התוכנית וחוסר הרלוונטיות של נתונים אלה, הופכים את התוכנית לבלתי רלוונטית, בלתי סבירה באופן קיצוני וחסרת כל אחיזה בשטח. הדבר אף מנע דיון ענייני בתוכנית על ידי רשויות התכנון.

הערכת התוכנית

א. מתודולוגיה של הערכת התכנית:

1. המתודולוגיה של ההערכה מבוססת על בדיקת מידת השגת מטרות התכנית כפי שאלה נקבעו בהוראותיה.

ב. הפיתוח הכלכלי של הישובים הערביים:

2. יעדה הראשון של התוכנית נקבע כ- "קביעת אסטרטגיה מרחבית לפיתוח כלכלי וחברתי" (סעיף 2.1 - לתקנון) של אוכלוסיית הצפון. למרות הצבת היעד הנ"ל בראש רשימת היעדים, ולמרות חשיבותו, למרות שהאוכלוסייה הערבית מהווה יותר מחצית אוכלוסיית המחוז, התשריט הסופי התעלם בצורה מוחלטת מפיתוח כלכלי כלשהו לישובים הערביים.
3. הישובים הערביים בצפון סובלים ממצוקת אבטלה חריפה וחמורה ביותר, והם נמצאים מזה שנים בראש רשימת הישובים מוכי האבטלה בישראל. בנוסף לכך, בישובים הערביים חסרים היום אזורי תעשיה ותעסוקה. למרות הפערים הכלכליים התהומיים בין יהודים וערבים במחוז הצפון, למרות שיעורי האבטלה הגבוהים בקרב הערבים בצפון, ולמרות העדר תשתיות תעשייתיות ותעסוקתיות, התכנית לא מציעה פתרונות כלכליים לאוכלוסייה הערבית לא ברמת היישוב ולא ברמת האזור. 
4. התכנית לא ממקמת אזורי תעסוקה בישובים הערביים או מציעה אזורי תעסוקה המשלבים ישובים ערביים בתוכם. אזורי תעסוקה יש בהם בכדי לתרום ליצירת מקומות תעסוקה מחד, ותורמים לחיזוק הבסיס הכלכלי של הרשויות המקומיות באמצעות גביית ארנונה. על-פי התכנית, הישובים הערביים לא ייהנו משניהם. 
5. התכנית מציעה הגדלת ופיתוח מוקדי צמיחה קיימים, בייחוד בגזרה המרכזית, וזאת כדי לייצור מסות קריטיות של פעילויות כלכלית וחברתית. בהתאם לתשריט ייעודי הקרקע, כ- 40 אזורי תעסוקה קיימים ולחלקם מוצעת הרחבה משמעותית. מתוך ה- 40 אזורי התעסוקה הקיימים והמוצעים על-פי התכנית, רק כ-3 אזורים קטנים למדי נמצאים בישובים ערביים. שטחי התעסוקה המוצעים בישובים הערביים לפי התכנית מגיעים לפחות מאחוז אחד בלבד משטחי התעסוקה המוצעים בתכנית. 
6. בנוסף לכך, אין אף אזור תעסוקה משמעותי המוצע בישובים הערביים. כל אזורי התעסוקה הבינוניים והגדולים במחוז נמצאים בישובים היהודים, כגון האזורים בכרמיאל, עפולה, נצרת עילית, מגדל העמק ובית-שאן.
7. בנושא אזורי תעסוקה משותפים, מציבה  התכנית מגבלות להקמת אזורי תעסוקה חדשים. בפרק 7 להוראות התוכנית נקבע: "ועדה מחוזית רשאית לאשר תכנית לאזור תעסוקה באזור חקלאי/נוף כפרי פתוח אף אם אינו מיועד לכך בתכנית זו" בתנאים מסויימים. בסעיף 6 לפרק 7 להוראות התוכנית, נקבעו חלק מתנאים אלה כלהלן:
א. 
בסמיכות לדרך ארצית, או מסילת ברזל או מסוף תחבורה

ב. 
צמוד דופן לשטחי תעסוקה על-פי תכנית תקפה,
ג. 
בתחום שיפוטן של מספר רשויות מקומיות שלפחות אחת מהן היא עירייה או מועצה מקומית או שהכנסות ארנונה והיטלי השבחה בגינה מתחלקות בין מספר רשויות מקומיות

בהתאם לניתוח מצב שטחי השיפוט של הישובים הערביים, ובהתאם לניתוח מיקומם של אזורי תעשייה קיימים בהווה, ובהתאם לתשריט ייעוד קרקע המוצע של התכנית לא יתאפשר הקמת אזורי תעסוקה חדשים ו/או משותפים בסמיכות לישובים ערביים או לחלופין בתוכם.

8. בסעיף מס' 4 בפרק 7, נקבע כי לאישור אזור תעסוקה כאמור, יש להגיש "סקר בדבר מצאי שטחי תעסוקה סמוכים ומידת הניצולת של שטחים אלה וכי מניתוח הממצאים התברר הצורך בתכנית המוצעת". מאחר ואזורי התעסוקה במחוז נמצאים אך ורק בישובים יהודים ובתחום שיפוטן, "סקר בדבר מצאי שטחי תעסוקה סמוכים ומידת הניצולת" שלהם, לא יאפשרו הקמת אזורי תעסוקה בישובים ערביים.
9. התכנית ותשריט ייעודי קרקע שלה מפלים לרעה את הישובים הערביים בצפון מבחינת פיתוח כלכלי. התכנית מתעלמת מ-: 
א.
מצב האבטלה הגואה בישובים הערביים.
ב.
משקלן של הנשים הבלתי מועסקות המגיע לכ- 85%.
ג.
העדר אזורי תעשיה ותעסוקה בישובים הערביים שיש בהם בכדי ליצור מקומות תעסוקה לאוכלוסייה המקומית, ושיש בהם בכדי לשפר את מצב ההכנסות מארנונה של הרשויות המקומיות הערביות.
4. הפערים התהומיים הקיימים בין ערביים ויהודים במחוז מבחינת פיתוח כלכלי.

10. לסיכום, התכנית מגדילה את הפערים הכלכליים בין יהודים וערבים במחוז הצפון, איננה מאפשרת פיתוח נאות והענקת שוויון הזדמנויות מבחינת הפיתוח הכלכלי ואיננה מצמצמת פערים כאמור, וזאת בניגוד לשני יעדי התכנית הראשונים (פרק 2, סעיפים 2.1.1. ו- 2.1.2.).
ג. פיתוח שירותים חברתיים 

11. כאמור יעדה הראשון של התכנית הנו פיתוח כלכלי וחברתי, והיעד השני עוסק ב"יצירת תנאים להעלאת איכות החיים של האוכלוסייה, עם דגש על הקטנת הפערים בין האוכלוסיות השונות". 
12. התכנית ותשריט ייעודי הקרקע מתעלמים טוטאלית מפיתוח כלשהו של שירותים חברתיים ותרבותיים של האוכלוסייה הערבית במחוז. 
13. יצויין ויודגש כי האוכלוסייה הערבית הנה בעלת ייחוד תרבותי שלא בא לידי ביטוי בתכנית, וכי קיים צורך לפיתוח פונקציות של שירותים חברתיים ותרבותיים לאוכלוסייה הערבית ברמת האזור (מוסד להשכלה גבוהה, מרכזי תרבות אזוריים, ספורט ופנאי וכדו').

14. קיים מחסור רב בשירותים חברתיים ותרבותיים בקרב האוכלוסייה הערבית במחוז הצפון הן ברמת הישוב הבודד והן ברמת האזור. בנוסף לכך, קיימים פערים גדולים בין ערבים ויהודים מבחינת שירותי חברה ותרבות. למרות זאת, התכנית מתעלמת בצורה מוחלטת מצרכי האוכלוסייה הערבית, ומתעלמת מהפערים הקיימים בין שתי האוכלוסיות.
15. לסיכום, בניגוד ליעדי התכנית עצמה, התכנית ותשריט ייעוד הקרקע מתעלמים בצורה ברורה מפיתוח שירותים חברתיים ותרבותיים לאוכלוסייה הערבית.

ד. תחזית אוכלוסייה

16. תחזיות גידול אוכלוסין הקיימות לגבי הישובים הערביים במחוז אינן תואמות את הפרמטרים הדמוגרפיים של הערבים ואינן עולות בקנה מידה אחד עם ההתפתחות הדמוגרפית שלהם במחוז. האוכלוסיות בישובים הערביים, על-פי התחזיות, הן הרבה פחות מהתחזיות שבוצעו לגבי ישובים ערבים רבים במחוז בהתאם לתכניות האב בישובים אלה.
17. הגדרת גבולות הפיתוח העירוני מושפעות ישירות מגודל אוכלוסיית היישוב הבודד בשנת היעד. תחזיות האוכלוסייה הקיימות לגבי הישובים הערביים בהתאם לדברי ההסבר אינן תואמות את המדדים הדימוגרפיים הקיימים והחזויים של הערבים במחוז, כך גם גבולות הפיתוח העירוני אינן תואמות את הצרכים האורבניים העתידיים של הישובים הערביים.
ה. איכות חיים

18. התכנית מבקשת ליצור "תנאים להעלאת איכות החיים של האוכלוסייה עם דגש על הקטנת הפערים בין האוכלוסיות השונות". בפועל, ובהתאם לתשריט ייעודי קרקע, התכנית אינה מקטינה פערים בין יהודים וערבים, ואף יש בה מגמה להגדלתם הן בתחום הכלכלי והן בתחום החברתי.
19. בחינת התשריט של התכנית מעלה שאין בה "תנאים להעלאת איכות החיים" של הערבים במחוז בהשוואה לאוכלוסייה היהודית או לחלופין הקטנת הפערים הקיימים בין שתי האוכלוסיות.

ו. הישובים הערביים הבלתי מוכרים

20. התכנית מתעלמת מקיומם של ישובים ערביים במחוז שאינם מוכרים. תושבי ישובים אלה חיים בתנאים שאינם אנושיים ברמה המינימלית. בהתאם לכך, ועל מנת להעלות את איכות החיים של תושבי המחוז, ועל מנת להקטין פערים בין יהודים וערבים יש להתייחס לישובים הערביים הבלתי מוכרים כשאר הישובים האחרים במחוז.

ז. אי-התאמה בין תשריט ייעודי הקרקע של התכנית ובין שטחי הישוב הבנויים

21. קביעת גבולות שטחי הישובים על-פי תשריט ייעודי קרקע אינם תואמים את גבולות השטחים הבנויים בפועל בהווה. תופעה זו קיימת לגבי מרבית הישובים הערביים במחוז. יש להדגיש שהנושא הוא מעבר לסטייה מקובלת של קנה מידה.
22. הגבולות הנ"ל של תשריט התכנית אינן תואמות את הסביבה הבנוייה בהווה ואף מתנגשות בצורה ברורה עם תכניות מתאר ואב הקיימות במספר יישובים. 
23.  לדוגמא, בעיר נצרת, קיימות שכונות שלמות שיש לגביהן תכניות בניין עיר מאושרות שאינן נכללות בתשריט התוכנית. בעילבון, הגבולות שנקבעו לישוב על-פי התשריט אינן מתאימות אפילו לתכנית המתאר המאושרת של הישוב מלפני שנים רבות.

ח. הוראות הרחבה לישוב כפרי ועירוני

24. סעיף 6.2.3.1 להוראות התוכנית קובע בין היתר: "לא יאשר מוסד תכנון תכנית להרחבת שטח ישוב אלא בתנאי התאמתה לתשריט ייעודי קרקע וליעדי אוכלוסייה זו, בין לשנות 2010 ובין לשנת 2020". לפי הוראה זו, ולאור הבעייתיות ואי הדיוקים בקביעת תחזיות האוכלוסייה של הישובים הערביים ואי-הדיוקים בקביעת גבולות השטחים הבנויים ושטחי המתאר, כמעט ולא תתאפשר הרחבתם של ישובים ערביים. 
25. בנוסף לכך, התכנית מאפשרת הרחבה של ישוב בתנאי ש"ניתנו היתרי בנייה ל- 70% לפחות ממספר יחידות הדיור שניתן להקימן על פי תכניות מאושרות בשטח הישוב" (סעיף 6.2.3.3), או לחלופין "צפיפות נטו ממוצעת בישוב תעמוד על 70% לפחות מהמפורט בלוח צפיפויות בסעיף 6.3.2.2" ובתנאי אישורה של המועצה הארצית לתכנון ובנייה.
26. בהתאם לכך, הרחבתם של ישובים ערביים כמעט ולא תתאפשר בעתיד וזאת מאחר והתכנית מתעלמת ממספר עובדות תכנוניות הקשורות בישובים אלה, והן:
א. 
הבעלות על קרקע – הרוב המכריע של הקרקעות בישובים הערביים נמצאות ב.
בבעלות פרטית, דבר המקשה על מיצוי מלוא הבנייה והעיתוי שלה.

ב.
דפוסי הבנייה של מגורים שהם ברובם המוחלט מגורים פרטיים ולא ציבוריים.
3. קיומן של צפיפויות שונות ברמת הישוב הבודד. כך, שקביעה גורפת לגבי הצפיפויות יש בה פגם תכנוני ברור.

27. בישובים הערביים חסרים שטחים לצורכי ציבור בכל תחומי החיים האורבניים: שטחים לצרכים חברתיים, כלכליים, שטחי תרבות וספורט, ושטחים ירוקים פתוחים. קביעת רמות הצפיפויות של התכנית אינה מתחשבת במחסור בשטחים לצורכי ציבור, ולא ברמות הפיתוח העירוני הנמוכות בישובים אלה. 

ט. הגבלת הפיתוח של הישובים הערביים וההנחיות סביבתיות:

28. השטחים הגובלים בשטחי הישובים המסומנים על-פי תשריט ייעודי קרקע ותשריט הנחיות סביבתיות הם שטחים המוגדרים כשטחים רגישים לפיתוח ולסביבה. כל שינוי במעמד של שטחים אלה מחייב אישור הוועדה המחוזית לתכנון ובנייה והארגונים הירוקים. בנוסף לכך, שטחים אלה הוגבלו מבחינת לייעודי קרקע מסוימים.
29. בהתאם לסימון הגבולות של שטחי הישוב של הישובים הערביים, ובהתאם לתשריט ההנחיות הסביבתיות, כמעט ולא יתאפשר פיתוחו והרחבתו של כל ישוב ערבי במחוז. מחד הגבולות של שטחי הישוב המסומנים בתשריט אינם עונים על הצרכים של הישובים הערביים בשנת היעד של התכנית ואינם כוללים את כל השטח הבנוי בהווה של יישובים אלה, ומאידך קיימות מגבלות משמעותיות לגבי הרחבתם של הישובים מעבר לשטחי הישוב המסומנים בהתאם להנחיות הסביבתיות.
30. השטחים הירוקים ו/או לחלופין השטחים המסומנים כבעלי רגישות סביבתית מגבילות בצורה ניכרת את התפתחותו הטבעית של הישוב הערבי. 
31. בנוסף לכך, השטחים הרגישים המסומנים, מהווים שטחים מגבילי פיתוח ובמקומות רבים, שטחים אלה הם "גיאו-פוליטיים" ולאו-דווקא "בעלי רגישות".

י. תיירות:

32. אף בנושא זה היתה התעלמות מוחלטת מהפוטנציאל התיירותי בישובים הערביים. כך נכללה העיר נצרת במתחם של "מגורים ותעשייה" תוך כדי התעלמות ברורה מחשיבות פיתוח התיירות של נצרת – המודגש בתמ"א 12.
י"א. לסיכום מימצאי התוכנית:
33. הוראות התוכנית ותשריטיה מציירים תמונה אפלה ביותר לגבי עתיד האוכלוסייה הערבית והישובים הערביים במחוז הצפון. התוכנית נותרת ביטוי למדיניות מפלה, בלתי סבירה באופן קיצוני, חסרת מידתיות, שאיננה מתחשבת באוכלוסייה הערבית, צרכיה והתפתחותה ואיננה מתמודדת עם בעיית הפערים הקיימים בינה לבין האוכלוסייה היהודית במחוז, בכל המישורים.

י"ב. השינויים המבוקשים לגבי התכנית:

34. לאור האמור לעיל, יש לבטל את התכנית, ולהכין תכנית חדשה בשיתוף התושבים הערביים במחוז ובין היתר:

א.
לשנות את גבולות וסימון שטחי הישובים הערביים כך שיתאימו למרכיבים הבאים ביחד: 
· יתאימו לשטח הבנוי הקיים ולדרישות העתידיות,
· יתאימו לתכניות המתאר במידה והן קיימות,
· יתאימו לתכניות האב במידה והן קיימות,
· יתאימו לגידול באוכלוסייה עד שנת היעד של התכנית,
· יתאימו לפיתוח האורבני הכולל של הישובים עד שנת היעד.
ב.
לאור מצוקת הקרקע בישובים הערביים, ולאור דפוסי הבעלות הפרטית על קרקע, יש לקבוע את "שטחי הישובים" כך שיכללו שטחי קרקע מדינה ככל האפשר על מנת לאפשר פיתוח חברתי, כלכלי וסביבתי נאות והולם את הצרכים של ישובים אלה.

ג.
יש לקבוע במסגרת התכנית וייעודי הקרקע שלה אזורי תעסוקה ותעשיה לישובים הערביים (משותפים או בודדים). או לחלופין, יש להכריז על כל אזורי התעשייה במחוז הצפון כאזורי תעשיה משותפים של ישובים ערביים ויהודיים.

ד. 
יש לקבוע את הצפיפויות בצורה שתתאים לדפוסי הבנייה ולתנאים האורבניים והחברתיים-כלכליים של הישובים הערביים במחוז.
ה.
יש לקבוע את תחזיות האוכלוסייה בצורה שיתאימו לפרמטרים הדמוגרפיים של האוכלוסייה הערבית במחוז.
ו. 
להקצות שטחים לפונקציות חברתיות ותרבותיות אזוריות לאוכלוסייה הערבית במחוז.
ז.
לשנות את ההנחיות הסביבתיות בצורה שיאפשרו פיתוחם של ישובים ערביים במחוז ולא יגבילו בצורה משמעותית את התפתחותם העתידית. 

ישימות התוכנית

מכלל האמור לעיל מתבקשת המסקנה כי התוכנית אינה ברת יישום בין היתר מהטעמים להלן:

· התוכנית מתעלמת ואיננה משקפת את המצב התכנוני הקיים.

· התוכנית לוקה בחוסר סבירות קיצונית בין היתר בכך שהיא נגועה בשהות ארוכה ובלתי סבירה. תחילת דרכה של התוכנית הנו בשנת 1986, עיקר הליך התכנון, כולל איסוף נתונים ומידע על המצב הקיים נערך בתחילת שנות התשעים. מאז עברו כ- 15 שנים בהם התרחשו שינויים מרחיקי לכת ומהותיים במחוז, הן מבחינה דמוגרפית והן מבחינה מרחבית ותכנונית. שינויים אלה לא באו לידי ביטוי בתוכנית המופקדת כיום בפני המועצה הארצית והנתונים עליהם היא מסתמכת "התיישנו".
· התוכנית אינה ממלאת אחר הוראות והחלטות המועצה הארצית לתכנון ובניה, ובייחוד אלה מיום 7.9.1999 בכל הקשור לעדכון תשריטיה בטרם ההפקדה בפועל, על פי תוכניות מתאר מקומיות אשר אושרו לאחר הכנת התשריטים.
· התוכנית התעלמת מיישובים ערביים לא מוכרים הקיימים מזה עשרות שנים. ואשר ימשיכו להתקיים.

· התוכנית ממקדת את משאבי הפיתוח במוקדי צמיחה יהודיים בלבד, ומתעלמת כאמור ממחצית אוכלוסיית המחוז. לדוגמא, פיתוח אזורי תעשייה ראשיים במחוז ממוקמים בנצרת עילית, כרמיאל, וערים יהודיות אחרות. הדבר יש בו כדי להגדיל את הפערים הכלכליים ויגביר את תחושות הניכור והמצוקה של הערבים ויפגע קשות בניהול חיים תקינים ובני קיימא באזור.
· התוכנית מתעלמת מחלקים ניכרים מאזורי מגורים בנויים כמעט בכל הישובים הערביים במחוז, ואיננה משקפת את המצב הקיים בישובים אלה. דבר הפוגע במהימנות שקיפות התוכנית ובאפשרויות יישומה.
· התוכנית לא מקצה שטחים מספיקים מינימליים להתפתחותה הטבעית של האוכלוסייה הערבית במחוז, דבר שיש בו כדי ליצור חריגות רבות ומשמעותיות לתוכנית המופקדת. 
· התוכנית איננה מגשימה את המטרות הנקובות בסעיף 55 לחוק ובייחוד איינה קובעת תנאים נאותים למחוז מבחינת התעסוקה.
· לאור כל האמור לעיל, יישומה של התוכנית מייצר קונפליקטים אתניים ברורים בין יהודים וערבים, בייחוד לאור האפליה בחלוקת משאבי התכנון והפיתוח במחוז.

לאור כל האמור לעיל, מתבקשת המועצה הארצית לקבל את התנגדות זו ולהורות על ביטול ההפקדה והחזרת התוכנית לתכנון מחדש והפעם תוך שמירה על עקרונות התכנון כגון: עקרון שיתוף הציבור, השוויון, הסבירות, המידתיות, השקיפות, ייצוג הולם וכן הוראות החוק.

המתנגדים שומרים לעצמם את הזכות להוסיף ו/או לשנות מטיעוניהם בהתנגדות זו במידה ויגיע לידיהם מידע ו/או מסמכים נוספים הנוגעים לתוכנית זו. יצויין כי ביום 27.12.2001, הגיע לידי ב"כ המתנגדים חלק מהחומר הנוגע לתוכנית ובו תוכנית הפיתוח, דברי הסבר ופרוטוקולים של המועצה הארצית והועדה המחוזית, וזאת לאחר דרישתם מהמועצה הארצית לתכנון ובניה. 

מסמכים אלה מצריכים לימוד, ניתוח ובדיקת השפעתםו והשלכותיהם על התוכנית, דבר אשר מצריך זמן לא מועט, ועל כן שומרים לעצמם הם את הזכות הנ"ל בעתיד במידה ויראו שמן הנכון לעשות כן לאחר לימוד החומר.

__________________


___________________

סוהאד בשארה, עו"ד



יוסף ג'בארין, מתכנן ערים

עדאלה-המרכז המשפטי 

לזכויות המיעוט הערבי בישראל

_____________________


____________________

בדריה ביירומי, מתכננת ערים


אחמד ג'בארין, מתכנן ערים

המרכז הערבי לתכנון אלטרנטיבי
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