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הירחון האלקטרוני של עדאלה 
גיליון מס' 57, פברואר 2009
נייר עמדה: מדוע פעולת ישראל בעזה נחשבת פשע מלחמה לפי הדין הבינלאומי
פאטמה אל-עג'ו, עו"ד
נייר עמדה זה נועד לבחון את לחוקיות תקיפתם של השוטרים מהמשטרה האזרחית בעזה והפגיעה במוסדות שלטון של החמאס בעזה, במסגרת המבצע הצבאי "עופרת יצוקה" שבו פתחה מדינת ישראל ביום 27.12.08. נייר זה יבחן גם אם עמדה זו עומדת בכללי המשפט הבינלאומי, החלים על מדינת ישראל.
ביום הראשון של המתקפות על עזה ירתה מדינת ישראל טיל על מסדר סיום קורס שוטרים ברצועת עזה, שנערך במטה המשטרה הראשי בעיר עזה. במהלך תקיפה זו נהרגו עשרות אזרחים, מרביתם שוטרים לובשי מדים.
  בעקבות הארוע ממשלת ישראל והצבא הישראלי טענו כי השוטרים היוו מטרה צבאית לגיטימית. בהמשך המבצע תקפה מדינת ישראל במודע מבני שלטון וסמלי שלטון של חמאס. בין מבני השלטון שהותקפו: בניין המועצה המחוקקת, משרד המשפטים, משרד התחבורה ומשרד התקשורת, 68 מבני ממשל נהרסו כליל או ניזוקו חלקית במהלך המבצע הצבאי.
 הצבא הישראלי טען כי תקיפת יעדי השלטון האסטרטגיים, אשר מהווים חלק ממנגנון השליטה של החמאס, היא תגובה ישירה לירי המתמשך של ארגון הטרור חמאס לעבר יישובים בדרום הארץ." 
החלק הראשון של נייר עמדה זה יציג את עקרונות המשפט ההומניטארי הבינלאומי (IHL)  החלים על פעולות צבאיות. בחלק השני יידונו השאלות העולות במקרים של ההתקפה נגד השוטרים האזרחיים ונגד מבני הממשל של שלטון החמאס.
חלק I – המסגרת המשפטית 
פעולות מלחמה כפופות לדינים מיוחדים. אלו הם דיני הלחימה. דיני הלחימה במסגרתם הנוכחית התפתחו בהמשך לשני אינטרסים מתנגשים: מצד אחד הצרכים הצבאיים של הצדדים הנמצאים בקונפליקט מזוין, ומצד שני ההכרה בצורך להגן ככל האפשר על זכויותיהם של בני אדם אשר נקלעו למלחמה. בדיני הלחימה אפשר לזהות ארבעה עקרונות מרכזיים, שלהם חשיבות מכרעת:
 עקרון הצורך הצבאי, עקרון ההבחנה, עקרון המידתיות והעיקרון של מניעת סבל מיותר. העקרונות הרלוונטיים לענייננו הם כדלקמן:
עקרון הצורך הצבאי: דיני הלחימה מתירים פגיעה אך ורק אם הפגיעה משרתת צורך צבאי, דהיינו, החלשת האויב, הכנעתו או הבאת הקרבות לכלל סיום. רק החלשת הכוחות הצבאיים של האויב יכולה להיחשב צורך צבאי לגיטימי, ולא כל דבר שיש בו לפגוע במאמץ המלחמתי של האויב.
 
עקרון ההבחנה: עקרון ההבחנה, המהווה ביטוי לעקרון הצורך הצבאי, מחייב הבחנה בעת הלחימה בין לוחמים ומטרות צבאיות לבין אזרחים ומטרות אזרחיות. עיקרון זה אוסר על הכוונת התקפות כלפי אזרחים או מטרות אזרחיות
. מעיקרון זה נגזר כלל מנהגי, שלפיו כל עוד האזרחים אינם לוחמים הם מוגנים מפני כל התקפה
. דהיינו, התקפות שאינן מבחינות בין לוחמים לאזרחים ובין מטרות צבאיות למטרות אזרחיות אסורות
. כללים נוספים הנותנים ביטוי לעיקרון זה: האיסור על שימוש באמצעי לחימה או בשיטות לחימה אשר אינם מסוגלים להבחין בין המטרות
, האיסור על התייחסות למקבץ מטרות צבאיות כאל מטרה אחת
, החובה לברר את אופייה של המטרה בטרם תקיפה
 וחובת האזהרה במידת האפשר, על מנת לאפשר לאזרחים להתרחק מן היעד המותקף
. 
עקרון המידתיות: התקפות בלתי-מדתיות אסורות אף הן. עקרון המידתיות קובע איסור על פעולה צבאית העלולה לגרום אובדן נלווה של חיי אדם, פגיעה בחיי אדם, נזק למטרות אזרחיות או צירוף של כל אלה, אשר יהיו מופרזים ביחס ליתרון הצבאי הקונקרטי והישיר הצפוי.
 יישומו של עקרון המידתיות מחייב נקיטת אמצעי זהירות כדי להבטיח שכתוצאה מהתקיפה לא ייגרם נזק נלווה לחיי אדם או לרכוש, העולה יתר על המידה על היתרון הצבאי הצפוי מההתקפה. אם הנזק הנלווה הצפוי מהתקיפה מופרז, יש לעצור את התקיפה.
 
יישומם של עקרונות אלו לענייננו, מחייב בחינת השאלה מיהו אזרח ומהן מטרות אזרחיות, המוגנות מפני תקיפה.

מיהו אזרח? כל מי שאינו לוחם:

על פי המשפט הבינלאומי המנהגי, אזרח הוא כל מי שאינו לוחם. ומיהו לוחם? קבוצה זו כוללת כמובן את אנשי הצבא. כמו כן נכללים במסגרתה אנשים הממלאים את התנאים הקבועים בסעיף 1 לתקנות הנספחות לאמנת האג הרביעית מ-1907.
 תקנות אלה קובעות כי:
The laws, rights, and duties of war apply not only to armies, but also to militia and volunteer corps fulfilling the following conditions:
1. To be commanded by a person responsible for his subordinates;
2. To have a fixed distinctive emblem recognizable at a distance;

3. To carry arms openly; and

4. To conduct their operations in accordance with the laws and customs of war.

In countries where militia or volunteer corps constitute the army, or form part of it, they are included under the denomination "army."
חברים ב-armed groups )להלן: "ארגוני מאבק מזוינים") שאינם אנשי צבא ואינם עונים על התנאים הקבועים בסעיף 1 לתקנות האג, אינם לוחמים אלא אזרחים.
 עם זאת, המשפט הבינלאומי מכיר במציאות שבה בסכסוכים מזוינים אזרחים משתתפים בלחימה אף על פי שאינם לוחמים. אזרחים אלו אינם יכולים להשתתף בלחימה מצד אחד וליהנות מהחסינות הקנויה להם כאזרחים מצד שני.
 לפיכך, המשפט הבינלאומי המנהגי קובע כי אזרח הנוטל חלק ישיר בפעולות איבה אינו נהנה אותה עת מהגנה עליו. 
סעיף 51(3) לפרוטוקול הראשון הנוסף לאמנות ג'נבה, המשקף כלל מנהגי,
 קובע: 
 

"Civilians shall enjoy the protection afforded by this section, unless and for such time as they take a direct part in hostilities".

 

הנה כי כן, אין במשפט הבינלאומי הוראה הקובעת כי כל חברי ארגון מאבק מאבדים את ההגנה המוקנית להם על פיו כאזרחים. כך קבע הטריבונל הבינלאומי לפשעים ביוגוסלביה לשעבר (להלן: "ICTY"):
"The Trial Chamber finds that it is the specific situation of the victim at the moment the crime was committed that must be taken into account in determining his or her protection under Common Article 3. The Trial Chamber considers that relevant factors in this respect include the activity, whether or not the victim was carrying weapons, clothing, age and gender of the victims at the time of the crime. While membership of the armed forces can be a strong indication that the victim is directly participating in the hostilities, it is not an indicator which in and of itself is sufficient to establish this. Whether a person did or did not enjoy protection of Common Article 3 has to be determined on a case-by-case basis."
 
גישה זו אומצה אף על ידי בית המשפט העליון בבג"צ 769/02, הוועד הציבורי נגד העינויים בישראל נ' ממשלת ישראל
 (להלן: "פרשת החיסולים"), בדונו בחוקיות מדיניות החיסולים. מדינת ישראל טענה כי מדיניות זו הינה צעד מניעתי נגד לוחמים בלתי חוקיים, המהווים איום וסכנה למדינת ישראל ולתושביה. גם לפי הגישה המחמירה של בית המשפט העליון בפרשת החיסולים, אשר צמצמה את ההגדרה אזרח מחד גיסא והרחיבה את גדר תחולתו של החריג השולל את ההגנה מאזרחים מאידך גיסא, לא כל חבר בארגון מאבק מזוין (כולל חמאס) הוא יעד לגיטימי לתקיפה.

מתי מתקיימים תנאי החריג השוללים את ההגנה מהאזרח-לוחם? הוועד הבינלאומי של הצלב האדם, שערך מחקר מקיף על המשפט הבינלאומי ההומניטרי המנהגי, הגיע למסקנה כי אין הגדרה ברורה ואחידה לחריג זה.
 לפיכך, נציג את שלושת הרכיבים שצריכים להתקיים כדי לשלול את ההגנה מהאזרח: unless and for such time as they take a direct part in hostilities
רכיב ראשון הוא נטילת חלק במעשי איבה. על פי הדעה המקובלת, "hostilities" הם כל אותם מעשים שעל פי טבעם ומטרתם נועדו לגרום נזק לצבא:
 

"Hostile acts should be understood to be acts which by their nature and purpose are intended to cause actual harm to the personnel and equipment of the armed forces"
 
 

לכלל מעשים אלו נכנסים גם מעשים שנועדו לפגוע באזרחים. 
הרכיב השני הוא נטילת חלק ישיר במעשי האיבה. סעיף 51(3) לפרוטוקול הראשון מתייחס לאזרחים הנוטלים חלק ישיר במעשי האיבה (מהם מוסרת ההגנה מפני תקיפה), להבדיל מאזרחים הנוטלים חלק עקיף במעשי האיבה. האחרונים על פי הוראות הסעיף ממשיכים ליהנות מההגנה בפני תקיפה. בהעדר הגדרה ברורה, אחידה ומוסכמת בספרות המשפטית של המילה "ישיר" (direct) בהקשר שלנו, המלומדים ובתי המשפט בחרו ב"צעידה ממקרה למקרה, תוך צמצום תחום המחלוקת".
 

לגבי מה ייחשב לנטילת חלק ישיר או לחלק עקיף במעשי איבה נקבע בפרשנות הרשמית של הוועד הבינלאומי של הצלב האדום של הפרוטוקולים כי:  
"Undoubtedly there is room here for some margin of judgment: to restrict this concept to combat and active military operations would be too narrow, while extending it to the entire war effort would be too broad, as in modern warfare the whole population participates in the war effort to some extent, albeit indirectly.

לעניין "ישירות" החלק שניטל בפעולות האיבה אמר Gasser:

 
However, the term should not be understood too broadly. Not every activity carried out within a state at war is a hostile act.
 
יצוין כי בקביעת ישירות השתתפותו של האזרח בלחימה ניתן משקל רב לקשר בין הפעילות שבה הוא מעורב לבין הנזק הנגרם לצבא האויב. הוועדה הפנים-אמריקאית לזכויות אדם קבעה כי נטילת חלק ישיר במעשי האיבה חייבת לערב מעשה אלימות, המהווה איום מיידי לנזק ממשי לאויב.
 וכפי שGasser  ניסח זאת:
"All these activities, however, must be proved to be directly related to hostilities or, in other words to represent a direct threat to the enemy"

וכפי שהובא בפרשנות הרשמית של הוועד הבינלאומי של הצלב האדום  לפרוטוקולים  הנוספים:

"Direct participation in hostilities implies a direct causal relationship between the activity engaged in and the harm done to the enemy at the time and the place where the activity takes place".

הרכיב השלישי הוא רכיב הזמן. כאמור, על פי החריג, ההגנה מהאזרח נשללת והוא הופך למטרה לגיטימית רק ולמשך אותו זמן שבו הוא נוקט חלק ישיר במעשי האיבה (unless and for such time as). 
יש חמש גישות לקביעת קיומו של אלמנט הזמן בנוסחה שצוינה לעיל: גישת המעשים הספציפיים, דהיינו כל עוד האזרח נוקט ברגע נתון מעשה הנחשב לנטילת חלק ישיר במעשי האיבה, הוא מהווה מטרה לגיטימית לתקיפה. לפי הגישה השנייה, האזרח הלוחם יהיה מטרה לגיטימית מהרגע הראשון שנקט חלק ישיר בלחימה בפעם הראשונה וכל עוד לא ניתק עצמו בדרך שניתנת לזיהוי באופן אובייקטיבי. הגישה השלישית, גישת החברות, קובעת כי כל עוד האזרח חבר בארגון לוחם, הוא נחשב מטרה לגיטימית. גישה רביעית, גישת החברות המצומצמת, משלבת בין מבחן נטילת החלק הישיר לבין גישת החברות, באופן המצמצם את קבוצת האזרחים הלוחמים שמאבדים את הגנתם לזו של קבוצת החברים בזרוע הצבאית של ארגון המאבק. היחס לשאר חברי הארגון יהיה כפוף לגישת המעשה הספציפי ולמבחן ישירות התרומה ללחימה. גישה חמישית מתייחסת למבחן האיום שבפעולה, המהווה את הרציונל לתקיפת האזרח הלוחם. כאשר איום זה אינו ממשי וחמור, אין לתקוף את האזרח ויש להפעיל נגדו אמצעי אכיפת חוק.
    
למותר להזכיר כי במקרה של ספק אם מדובר באזרח או בלוחם, הרי שהמשפט הבינלאומי קובע כי ישנה חזקה שהחשוד הוא אזרח.
  כפי שקבע ה- ICTY בענייןStanislav GALIĆ  :

"A person shall be considered to be a civilian for as long as there is a doubt as to his or her real status. The Commentary to Additional Protocol I explains that the presumption of civilian status concerns 'persons who have not committed hostile acts, but whose status seems doubtful because of the circumstances. They should be considered to be civilians until further information is available, and should therefore not be attacked'".

ובהמשך: 

"In case of doubt as to the status of a person, that person shall be considered to be a civilian."

יודגש כי הנטל להוכיח כי אזרח איבד את ההגנה הקנויה לו והפך למטרה לגיטימית לתקיפה וליעד לחיסול הינו נטל כבד ואין הוא עניין של מה בכך:

"[W]hen there is a situation of doubt, a careful assessment has to be made under the conditions and restraints governing a particular situation as to whether there are sufficient indications to warrant an attack. One cannot automatically attack anyone who might appear dubious."

כאמור, עקרון ההבחנה מחייב הבחנה גם בבחירת המטרות לתקיפה ואוסר על התקפת מטרות אזרחיות. 

מהן מטרות אזרחיות? כל אלה שאינן צבאיות

מטרות אזרחיות הן כל אלה שאינן צבאיות.
 גם כלל זה הוא בעל מעמד מנהגי.
 סעיף 52(2) לפרוטוקול הראשון קובע:

"Attacks shall be limited strictly to military objectives. In so far as objects are concerned, military objectives are limited to those objects which by their nature, location, purpose or use make an effective contribution to military action and whose total or partial destruction, capture or neutralization, in the circumstances ruling at the time, offers a definite military advantage."
בפרשנות הרשמית של הצלב האדום לפרוטוקולים הנוספים נאמר: 

"A closer look at the various criteria used reveals that the first refers to objects which, by their ' nature', make an effective contribution to military action. This category comprises all objects directly used by the armed forces: weapons, equipment, transports, fortifications, depots, buildings occupied by armed forces, staff headquarters, communication centres etc."

סעיף 52(3) לפרוטוקול הראשון התייחס למקרה של ספק לגבי אופייה של המתקפה. הסעיף קובע כי:


"In case of doubt whether an object which is normally dedicated to civilian purposes, such as a place of worship, a house or other dwelling or a school, is being used to make an effective contribution to military action, it shall be presumed not to be so used".
חלק II – ניתוח משפטי של הארועים 
חוקיות תקיפת חברי חמאס ובפרט השוטרים מהמשטרה האזרחית

העובדות: ביום 27.12.08 ירתה מדינת ישראל טיל על מסדר סיום קורס שוטרים ברצועת עזה, שנערך במטה המשטרה הראשי בעיר עזה. במהלך תקיפה זו נהרגו עשרות אזרחים, מרביתם שוטרים.
  בעקבות הדיווחים שמרבית ההרוגים באותה עת היו אנשי משטרה אזרחית, הצהירה שרת החוץ ביום 28.12.08 כי רוב ההרוגים לובשי מדים.

לאור העקרונות שהוצגו לעיל, נשאלת השאלה אם השוטרים האזרחיים ברצועת עזה הם מטרה לגיטימית.

מדינת ישראל אינה מכירה בחרי החמאס כאנשי צבא ועל כן אינם עונים על תנאיה של תקנה 1 לתקנות האג. על כן, על מנת לקבוע אם תקיפת אנשי המשטרה האזרחית היתה חוקית או לא, יש לבחון אם התקיימו התנאים השוללים מהם את ההגנה הקנויה להם כאזרחים. אין די בעובדה שהשוטרים לובשי מדים וחברי חמאס כדי לשלול משוטרים אלה את מעמדם כאזרחים ואת ההגנה שהם זכאים לה על פי דין, כך שלא ניתן לומר כי המטרה היתה חוקית. 

בנוסף להיותו של החמאס ארגון מאבק מזוין, הוא גם תנועה לאומית דתית, בעלת רשת של מוסדות דתיים, חברתיים ופוליטיים. מכאן, שלא כל חבר בה הוא לוחם. זאת ועוד, החל מחודש יולי 2007, מאז השתלט החמאס על רצועת עזה, הארגון "מושל" ברצועה ומנהל בה את החיים החברתיים והציבוריים כממשל חלופי לרשות הפלסטינית ולצורכי כך. מטבע הדברים מעסיק הארגון עובדים ופקידים, בין אם מבין חבריו ובין אם מקרב האוכלוסייה האזרחית בעזה, למילוי תפקידים אזרחיים-מינהליים בממשל זה. יחידות המשטרה הן חלק מממשל זה וככאלה אינן בהכרח חלק מהזרוע הצבאית של הארגון. 
יודגש כי על פי סעיף 43(3) לפרוטוקול הראשון, אפילו סוכנות אכיפת חוק מזוינת או סוכנות פאר-צבאית אינה נכללת בכוחות המזוינים כל עוד הצד לסכסוך לא הודיע לצדדים האחרים על צירופן של סוכנויות אלה לכוחותיו המזוינים. מקל וחומר כשמדובר במשטרה אזרחית, אשר תפקידה הינו אכיפת חוק ושמירה על סדר ציבורי. לפיכך, נראה כי על פניו חברי המשטרה האזרחית אינם לוחמי חמאס ואינם ממלאים פונקציה של לוחמים.
ישראל פתחה במתקפה שלה על הרצועה בהפתעה ולא היה מדובר בחילופי אש בין חיילים ישראלים ולוחמי חמאס. זאת ועוד, רוב המטרות שהותקפו בתחילת המתקפה אם לא כולן, נמצאו בלב הרצועה, במרחק פיזי רב מהמקומות שמהם שוגרו רקטות אל שטח ישראל. שתי עובדות אלו שוללות את ההנחה כי במהלך ההתקפה חברי החמאס אשר היו מטרה להתקפה היו מעורבים באותו זמן בפעילות איבה. כאמור לעיל, "ישירות" נטילת החלק במעשי האיבה נגזרת מהפונקציה שממלאים החשודים. מאחר שהשוטרים אינם קשורים לפעילות הלחימתית, לכל הפחות לא באופן ישיר, אין הם נכנסים לגדר החריג ששולל מהם את חסינותם. במצב דברים זה נדרשת בחינה פרטנית לבדיקת מידת מעורבותו של כל אחד מהשוטרים ומשך מעורבותו, כדי לקבוע אם הוא נוהג ליטול חלק ישיר בפעולות איבה כנגד ישראל. הצורך בבחינה פרטנית זו בטרם ההתקפה ושלילת החסינות מהשוטרים מחייב את המסקנה כי החיסול הקבוצתי שנעשה היה בלתי חוקי בעליל. 
כאמור, כדי שהתקפה תהיה חוקית יש לכוון אותה כלפי מטרה חוקית. כפי שהתפרסם בעיתון הארץ, "הפללתם" של השוטרים (כלומר, ההצדקה לפגוע בהם) התבססה על הגדרת מעמדם ככוח התנגדות במקרה של כניסה ישראלית לרצועה, ולא על בסיס מידע פרטני על כל אחד מהם. כלומר, עצם ביצוע ההתקפה שינה את הגדרותיהם של הקורבנות המיועדים. כתוצאה מכך השתנה, לדעת המשפטנים, תפקידם של השוטרים מאוכפי סדר אזרחיים למשתתפים פוטנציאליים בלחימה, שמותר לפגוע בהם.
 עמדה זו שגויה, והיא מנוגדת לעקרונות המשפט הבינלאומי בדבר הצורך הצבאי ולעקרון ההבחנה, שלפיהם חוקיות ההתקפה תלויה במעמדו של היעד לתקיפה. זאת ועוד, המשפט הבינלאומי מכיר בתופעת ה-levee en mass, אך אין בהכרה זו כדי לייתר את הצורך בהבחנה בין לוחם לאזרח. לפי היגיון זה, תמיד תהיה אפשרות להצדיק תקיפת אזרחים, כי כל אזרח יכול פוטנציאלית להיות חלק מה-levee en mass. 
זה המקום להבהיר כי אי אפשר להצדיק את הפגיעה בשוטרים כחלק מ"נזק נלווה" (collateral or incidental damage), מכיוון ששוטרים אלו היוו בעצמם מלכתחילה את היעד לתקיפה. ההכרה שבמשפט הבינלאומי באפשרות הפגיעה המקרית באזרחים הוגבלה למקרים מסוימים בלבד, דהיינו כנזק נלווה להתקפה נגד מטרות לגיטימיות. הכרה מצומצמת זו לא נועדה להכשיר פגיעה מכוונת באוכלוסייה האזרחית והפרה של עקרון הצורך הצבאי ועקרון ההבחנה שפורטו לעיל ובוודאי לא נועדה לסתור את מטרת העל במשפט הבינלאומי ההומניטרי – הקטנת הסבל הנגרם לאוכלוסייה אזרחית בעת סכסוכים מזוינים.
 כפי שקבע ה-ICTY בענייןStanislav GALIĆ :
"… the trial Chamber agrees with previous Trial Chambers that indiscriminate attacks, that is to say, attacks which strike civilians or civilian objects and military objectives without distinction, may qualify as direct attacks against civilians. It notes that indiscriminate attacks are expressly prohibited by Additional Protocol I. This prohibition reflects a well-established rule of customary law applicable in all armed conflicts… 

One type of indiscriminate attack violates the principle of proportionality. The practical application of the principle of distinction requires that those who plan or launch an attack take all feasible precautions to verify that the objectives attacked are neither civilians nor civilian objects, so as to spare civilians as much as possible. Once the military character of a target has been ascertained, commanders must consider whether striking this target is “expected to cause incidental loss of life, injury to civilians, damage to civilian objectives or a combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete and direct military advantage anticipated.”  If such casualties are expected to result, the attack should not be pursued. The basic obligation to spare civilians and civilian objects as much as possible must guide the attacking party when considering the proportionality of an attack. In determining whether an attack was proportionate it is necessary to examine whether a reasonably well-informed person in the circumstances of the actual perpetrator, making reasonable use of the information available to him or her, could have expected excessive civilian casualties to result from the attack."
 
בית הדין לערעורים של ה-ICTY אישר את קביעות בית הדין לעיל והוסיף כי לא ניתן להצדיק תקיפת אזרחים בקיומו של צורך צבאי. בית הדין לערעורים הדגיש כי:
"there is an absolute prohibition on the targeting of civilians in customary international law” and that “the prohibition against attacking civilians and civilian objects may not be derogated from because of military necessity…"
 

למותר לציין כי גם נוכחותם של מספר גדול של לוחמים, שהם מטרה חוקית לפגיעה, אין בה כדי להצדיק התקפה על ריכוז של אוכלוסייה אזרחית, שכן הנזק לאוכלוסייה זו יהא בהכרח לא מידתי: 

"Although the number of soldiers present at the game was significant, an attack on a crowd of approximately 200 people, including numerous children, would clearly be expected to cause incidental loss of life and injuries to civilians excessive in relation to the direct and concrete military advantage anticipated".
 
מסקנה: השוטרים האזרחיים נהנים מההגנה הקנויה לאזרחים לפי המשפט הבינלאומי המנהגי, ומאחר ולא התקיימו לגביהם כללי החריג השולל את ההגנה הזו, דהיינו נטילת חלק ישיר במעשי האיבה בעת ההתקפה, הרי שתקיפתם מנוגדת למשפט הבינלאומי ההומניטרי המנהגי. 
חוקיות תקיפת מוסדות שלטון ויתר המטרות שאינן מתקנים צבאיים:
העובדות: במהלך ימי המבצע הצבאי, "עופרת יצוקה", תקפה מדינת ישראל במודע מבני שלטון וסמלי שלטון של חמאס.
 בין מבני השלטון שהותקפו: בניין המועצה המחוקקת, משרד המשפטים, משרד התחבורה ומשרד התקשורת. 68 מבני  ממשל ו-31 משרדים השייכים לארגונים לא ממשלתיים נהרסו כליל או ניזוקו חלקית במהלך המבצע הצבאי.
 בהודעת דובר הצבא מיום חמישי, 1.1.09, נמסר כי: "חיל האוויר תקף הלילה (ה') את בניין המועצה המחוקקת ואת משרד המשפטים בקרית הממשלה, הממוקמים בעיר עזה. תקיפת יעדי השלטון האסטרטגיים, אשר מהווים חלק ממנגנון השליטה של החמאס, היא תגובה ישירה לירי המתמשך של ארגון הטרור חמאס לעבר יישובים בדרום הארץ."
העיתון וושינגטון פוסט דיווח על מדיניות מתוכננת זו. בכירים במערכת הצבאית צוטטו מצהירים כי בנק המטרות הורחב כדי לכלול את רשת התמיכה הרחבה של התנועה האיסלאמית, וכי בחירת המטרות נועדה להחליש את כל ההיבטים של תנועת החמאס ולפגוע בתשתית האזרחית של החמאס, ולא רק בזרוע הצבאית שלה:
While previous Israeli assaults on Gaza have pinpointed crews of Hamas rocket launchers and stores of weapons, the attacks that began Saturday have had broader aims than any before. Israeli military officials said Monday that their target lists have expanded to include the vast support network that the Islamist movement relies on to stay in power in the strip. The choice of targets suggests that Israel intends to weaken all the various facets of Hamas rather than just its armed wing.  
"There are many aspects of Hamas, and we are trying to hit the whole spectrum, because everything is connected and everything supports terrorism against Israel," said a senior Israeli military official who spoke on the condition of anonymity. 

"Hamas's civilian infrastructure is a very, very sensitive target. If you want to put pressure on them, this is how," said Matti Steinberg, a former top adviser to Israel's domestic security service and an expert on Islamist organizations". 

זאת ועוד, רב-סרן אביטל ליבוביץ', ראש תחום התקשורת הבינלאומית בדובר צה"ל, צוטטה בתקשורת הזרה אומרת ש-
"Anything affiliated with Hamas is a legitimate target".

מדיניות זו מנוגדת אף היא לעקרונות היסוד במשפט הבינלאומי המנהגי, עקרון הצורך הצבאי ועקרון ההבחנה. עקרונות אלו, כפי שהוסברו לעיל, מחייבים הבחנה בין מטרות צבאיות למטרות אזרחיות ומונעים התקפה מכוונת על מטרות אזרחיות. באופן כללי מוסדות שלטון אינם בגדר מטרות צבאיות, אלא אם כן הם עונים על הקריטריונים הקבועים בסעיף 52(2) לפרוטוקול הראשון. ספק רב אם הריסתו, באופן מוחלט או חלקי, של מבנה מסוים המהווה סמל שלטון או מבנה ממשל מקנים יתרון צבאי מובהק לישראל, באשר אין טבעו, מטרתו או השימוש שנעשה במבנה זה תורמים תרומה אפקטיבית לפעולות צבאיות נגד מדינת ישראל. כאמור, החריג המתיר פגיעה במטרות אזרחיות הינו ביטוי למבחן הצורך הצבאי, שלפיו מותר לכוחות הלוחמים לפגוע במטרות אזרחיות אך ורק אם הפגיעה משרתת צורך צבאי חיוני ומיידי, דהיינו החלשת האויב, הכנעתו או הבאת הקרבות לכלל סיום.
 

לא כל פגיעה במאמץ המלחמתי של האויב עונה על מבחן הצורך הצבאי. דו"ח הוועדה מטעם משרד התובע של ה-ICTY, אשר בחן את חוקיות הפצצות נאט"ו ביגוסלביה ובין היתר את הפצצת תחנת הטלוויזיה בבלגרד, קבע כי ככל שההפצצה כוונה לחבל בתשתיות התקשורת הצבאית של יוגוסלביה, היא עמדה במבחן הצורך הצבאי. אבל לו היה מתברר כי מטרת ההפצצה היתה אך ורק לפגוע במורל האוכלוסייה היוגוסלבית ולהחליש את התמיכה במשטרו של מילושוביץ, היא לא היתה עומדת במבחן הצורך הצבאי:

“… Disrupting government propaganda may help to undermine the morale of the population and the armed forces, but justifying an attack on a civilian facility on such grounds alone may not meet the "effective contribution to military action" and "definite military advantage" criteria required by the Additional Protocols (see paras. 35-36, above). The ICRC Commentary on the Additional Protocols interprets the expression "definite military advantage anticipated" to exclude "an attack which only offers potential or indeterminate advantages" and interprets the expression "concrete and direct" as intended to show that the advantage concerned should be substantial and relatively close rather than hardly perceptible and likely to appear only in the long term (ICRC Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977, para. 2209). While stopping such propaganda may serve to demoralize the Yugoslav population and undermine the government’s political support, it is unlikely that either of these purposes would offer the "concrete and direct" military advantage necessary to make them a legitimate military objective. …”

(ההדגשה אינה במקור. פ.א.) 
המשפט המנהגי שהתגבש בהקשר זה קובע, כי מטרה אזרחית תהיה מוגנת מפני מתקפה למעט ולמשך אותו זמן שהיא משמשת מטרה צבאית. וכפי שכלל מנהגי זה סוכם:
"It is clear that, in case of doubt, a careful assessment has to be made under the conditions and restraints governing a particular situation as to whether there are sufficient indications to warrant an attack. It can not automatically be assumed that any object that appears dubious may be subject to lawful attack. This is also consistent with the requirement to take all feasible precautions in attack, in particular the obligation to verify that objects to be attacked are military objectives liable to attack and not civilian objects (see Rule 16)".

עצם הימצאותו של לוחם בין אוכלוסייה אזרחית אינו שולל את אופייה האזרחי של האוכלוסייה ולא את ההגנה שהיא זכאית לה, כפי קבע ה-ICTY:
"The population against whom the attack is directed is considered civilian if it is predominantly civilian"

ועוד,
"the Appeals Chamber finds that the jurisprudence of the International Tribunal in this regard is clear: the presence of individual combatants within the population attacked does not necessarily change the fact that the ultimate character of the population remains, for legal purposes, a civilian one."

הנה כי כן, אותו היגיון העומד בבסיס החריג לעניין שלילת ההגנה מאזרח חל בעניין שלילת ההגנה ממטרה אזרחית, ועל כן אותן מגבלות וחובות זהירות הנדרשות כדי לוודא את קיום תנאיו של החריג נכונות גם לענייננו. 
נראה כי תקיפת סמלי השלטון ומבני הממשל בטענה כי הם חלק משלטון החמאס, הינה בלתי חוקית. אי חוקיות זו מקורה בחסינותם של אזרחים ומטרות אלו, באי קיומם של התנאים השוללים מהם החסינות המוקנית להם על פי המשפט הבינלאומי המנהגי ובהיותן של ההתקפות בלתי מידתיות, הן בשל האובדן הרב בחיים והנזק הרב שנגרם לרכוש ולתשתיות אזרחיות והן בשל אי התאמת הנשק ששימש לביצוע ההתקפות - הפצצות מהאוויר וירי ארטילרי - ואי מידתיותו.  
השלכות הפרת דיני הלחימה: פשעים בינלאומיים ואחריות אישית פלילית
התקפות שאינן מבחינות בין לוחמים ומטרות צבאיות לבין אזרחים ומטרות אזרחיות, מהוות הפרות חמורות של המשפט הבינלאומי המנהגי ונחשבות פשעי מלחמה.
 התקפות המבוצעות נגד אוכלוסייה אזרחית יכולות להיחשב גם פשעים נגד האנושות, אם הן מבוצעות כחלק מהתקפה רחבת היקף או התקפה שיטתית נגד אוכלוסייה אזרחית, מתוך מודעות לקיומה של ההתקפה.
 
כפי שתואר לעיל, ההתקפות הישראליות על השוטרים ועל מבני השלטון היו תוצאה של תכנון מראש ושל מדיניות שבהתווייתה היו שותפים הממשלה והדרג הצבאי והן נעשו באופן שיטתי ורחב היקף (דהיינו, כללו מספר רב של מעשים).
 לפיכך, ההתקפה על השוטרים עשויה להיחשב פשע מלחמה לפי סעיף 8(2)(א)(1) ו/או 8(2)(ב)(1) לאמנת רומא של ה- ICC ופשע נגד האנושות לפי סעיף 7(1) לאותה אמנה, שעניינם הריגה מכוונת של אזרחים או התקפה מכוונת על אזרחים שאינם נוטלים חלק ישיר בלחימה. 
ההתקפה על מבני השלטון עשויה להיחשב פשע מלחמה לפי סעיף 8(2)(א)(4) ו/או 8(2)(ב)(2) ו/או 8(2)(ב)(13) לאמנה שעניינם הרס נרחב של רכוש שלא לצורך צבאי או התקפה מכוונת על מטרות שאינן מטרות צבאיות. ההתקפה על השוטרים ומבני השלטון אף עוברת את מבחן הסף של סעיף 8(1) לאמנת רומא הדורש קיומה של תוכנית, מדיניות או ביצוע רחב היקף של המעשים. בהקשר זה יצוין כי על אף העובדה שמדינת ישראל אינה צד לאמנת רומא, הרי שסעיפים 7 ו- 8 שעניינם פשעי מלחמה ופשעים נגד האנושות משקפים בעיקרם משפט בינלאומי מנהגי ולפיכך, הם חלים על מעשים ו/או מחדלים המנוגדים להוראותיהם.  
היות וההתקפות על השוטרים ומבני ממשל  מהווים הפרה בוטה של המשפט הבינלאומי המנהגי ומהוות פשעים בינלאומיים, אלו שהוציאו את המתקפות לפעול נושאים באחריות פלילית. 

בהתאם לחוק הבינלאומי אנשים שביצעו פשעי מלחמה ופשעים נגד האנושות יישאו באחריות פלילית אישית (אלא אם  כן עומדת להם אחת ההגנות המוכרות בדין).
 האחריות האישית קמה על שני בסיסים: אחריות ישירה  במצב של ביצוע בפועל של פשע בינלאומי, תכנון, שידול ומתן הוראה לביצוע פשע כזה; ו/או אחריות שילוחית העשויה להיות מוטלת על מפקדים צבאיים (command responsibility) או על מנהיגים אזרחיים (superior responsibility) בגין פשעים בינלאומיים שביצעו הכפופים להם. על מנת לכונן אחריות שילוחית פלילית יש להוכיח כי קיימת מערכת יחסים כפיפות בין המפקד או הממונה לבין המבצע בפועל (מבחן השליטה בפועל), כי המפקד ידע או היה עליו לדעת על הפשעים.
 בענייננו, אלמנטים אלו מתקיימים כולם נוכח התכנון מראש והמדיניות עליה הוחלט והוכרז כפי שהובא לעיל בכל הנוגע להכוונת ההתקפות על השוטרים ועל מבני השלטון, שאינם מהווים מטרות לגיטימיות לתקיפה. יצוין כי הדרישות הקבועות לגבי מפקד צבאי הן שיחולנה על מנהיג פוליטי אשר בפועל מהווה חלק משרשרת הפיקוד הצבאית כגון שר הביטחון.

� ראו דו"ח שבועי בנושא הגנה על אזרחים של משרד המתאם ההומניטרי, 24-31 דצמבר 2009 (291). ניתן לצפייה בקישור: � HYPERLINK "http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_protection_of_civilians_weekly_2008_12_31_Hebrew.pdf" ��http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_protection_of_civilians_weekly_2008_12_31_Hebrew.pdf�


� ראו תמונת מצב בעזה מאת המתאם ההומניטרי, 3-5 בפברואר 2009,


http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_gaza_humanitarian_situation_report_2009_02_05_hebrew.pdf 


� ראו אורנה בן נפתלי ויובל שני, המשפט הבינלאומי – בין מלחמה לשלום (רמות 2006),  בעמ' 147.


� ראו המשפט הבינלאומי – בין מלחמה לשלום, עמ' 147.


�  Jean-Marie Henckaerts; Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol 1: Rules  . כלל 1, עמ' 3, וכלל 7, עמ' 25, ראו סעיף 4.8 ו-52(2) לפרוטוקול הנוסף הראשון לאמנות ג'נבה.


� כלל 6, עמ' 19. 


� כללים 11 ו-12, סעיף 51(4) לפרוטוקול הראשון.


� כלל 12, סעיף 51(4)(א) לפרוטוקול הראשון.


� כלל 13, סעיף 51(5)(א) לפרוטוקול הראשון. 


� כלל 16, סעיף 57(2)(א) לפרוטוקול הראשון.


�כלל 20, סעיף 57(2)(ג) לפרוטוקול הראשון.


� ראו Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, [1996] ICJ Rep. 226, 587 ; כלל 14, עמ' 46 סעיף 51(5)(ב) לפרוטוקול הראשון והמשפט הבינלאומי בין מלחמה לשלום, עמ' 154 .


�  כלל 19, וכן פרשת GALIĆ, פסקאות 57-60 לפסק דין של ערכאת הדיונים. 


� ראו גם סעיף 13 לאמנת ג'נבה הראשונה והשנייה, סעיף 4 לאמנת ג'נבה השלישית וסעיף 43 לפרוטוקול הראשון.


� הדיון בשאלה אם ארגון החמאס עונה על התנאים של יחידות שהמשפט הבינלאומי מעניק להם מעמד של לוחמים, כאמור בסעיף 1 בתקנות האג או בסעיף 43 לפרוטוקול הראשון, חורג מגדרו של נייר זה. כך גם שאלת סיווגו של הסכסוך בין ישראל לפלסטינאים כסכסוך בינלאומי או כסכסוך שאינו בינלאומי. ראו סעיף 1(4) לפרוטוקול הראשון. לצורך הדיון בנייר עמדה זה, נצא מנקודת ההנחה שלפיה פועלת מדינת ישראל, כי חברי ארגוני המאבק אינם עונים על התנאים האלו וכי מדובר בסכסוך בינלאומי מזוין. 


� חריג ה-levée en masse חל במקרים שבהם ההמונים נוטלים באופן ספונטני כלי נשק זמינים, ובלי שהיה להם זמן להתארגן מתנגדים לפלישה או לכיבוש.   


� ראו גם Henckaerts and Doswald-Beck בעמ' 20.


� ראוProsecutor v. Halilovic, ICTY, Case No. IT-01-48-T, Judgment, Nov. 16, 2005, at paragraph 34, available at:


 � HYPERLINK "http://www.un.org/icty/halilovic/trialc/judgement/index.htm" \t "_blank" �http://www.un.org/icty/halilovic/trialc/judgement/index.htm�


� בג"ץ 769/02, הוועד הציבורי נגד העינויים בישראל נ' ממשלת ישראל (טרם פורסם), ניתן ביום 14.12.06.


� לביקורת זו על פסק הדין ראוOrna Ben-Naftali & & Keren R Michaeli (in “We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli Policy of Targeted Killings”, in 36 Cornell International Law Journal (2003) 233, also Orna Ben-Naftali, “A Judgment in the Shadow of International Criminal Law,” (2007) 5 Journal of International Criminal Justice 322, Orna Ben-Naftali and Keren Michaeli, “Public Committee Against Torture in Israel v Government of Israel,” (2007) 101 American Journal of International Law 459. 


� ראוCustomary International Humanitarian Law , עמ' 23.


� ראו .Sandoz et. al Commentary on the Additional Protocols (1987), p. 618


� ראו בג"צ החיסולים, פסקה  34 והפניות שם.


� ראו Commentary on the Additional Protocols, עמ' 516. 


� ראו D. Fleck, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts 32 (1995), p. 232.


� ראו Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on Human Rights in Columbia, at 811 (1999).


�  ראו D. Fleck, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts 32 (1995), p. 232


� ראו Commentary on the Additional Protocols, עמ' 516.


� לסקירה של הגישות השונות ראו Harvard University Policy brief,  International Humanitarian Law and Civilian Participation in Hostilities, October 2007, available at:                        http://www.hpcrresearch.org/pdfs/ParticipationBrief.pdf 


� סעיף 50(1) לפרוטוקול הראשון. ראו גם כללי המשפט המנהגי ב-Henckaerts and Doswald-Beck, עמ' 24-23.


�ראוProsecutor v. Stanilav Galic (Trial Judgement and Opinion) IT-98-29-T. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 5 December 2003, para 50. available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4147fb1c4.html


� שם, פסקה 55.


� ראו Henckaerts and Doswald-Beck, p. 24.


� ראה הסיפא לסעיף 52(1) לפרוטוקול הראשון.


� ראו כללים  7 בעמ' 25, כלל 8 בעמ' 29, כלל 9 בעמ' 32 וכלל 10 בעמ' 34 ב- Henckaerts and Doswald-Beck. 


� ראו Commentary on the Additional Protocols, עמ' 636.


� ראו דו"ח שבועי בנושא הגנה על אזרחים של משרד המתאם ההומניטרי, 24-31 דצמבר 2009 (291). ניתן לצפייה בקישור: � HYPERLINK "http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_protection_of_civilians_weekly_2008_12_31_Hebrew.pdf" ��http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_protection_of_civilians_weekly_2008_12_31_Hebrew.pdf�


� ראו דברי שרת החוץ בתדרוך בשדרות לשגרירים זרים, מיום 28.12.08, � HYPERLINK "http://www.mfa.gov.il/MFAHeb/Spokesman/2008/FM_Livni_briefs_foreign_diplomats_in_Sderot_281208" ��http://www.mfa.gov.il/MFAHeb/Spokesman/2008/FM_Livni_briefs_foreign_diplomats_in_Sderot_281208�, ראו עוד דברי מזכיר הממשלה, עובד יחזקאל, בתדרוך כתבים מיום ראשון, 28.12.08: "מרבית ההרוגים הפלסטינים הינם אנשי חמאס, לובשי מדים ואף אוחזי נשק". 








� ראו דיווח בהארץ מיום 23.1.09, מאת יותם פלדמן ואורי בלאו, "מבצע 'עופרת יצוקה': כך נתנה הפרקליטות הצבאית לצה"ל לנצח", ב: � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1057768.html?more=1" ��http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1057768.html?more=1�


� ראו Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, p. 161


� פסקאות 56-58, להחלטת בית הדין. 


� החלטת בית הדין לערעורים בעניין Galic`, פסקה 130.


� ראו פסקה 387, בעניין GALIĆ.


� ראו דיווחים שונים בעיתונות, לדוגמה: 


הארץ, 30.12.08, "מבצע 'עופרת יצוקה': חיל האוויר תקף הלילה מבנים של ממשלת חמאס, 10 נהרגו", � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1051213.html" ��http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1051213.html�


ביום 31.12.08, בעיתון הארץ "הלילה: צה"ל הפציץ את משרדו של איסמעיל הנייה ומנהרות בגבול עם מצרים; התקיפות נמשכות" 


� HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1051548.html" ��http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1051548.html�


הארץ, 1.1.09, "הלילה: צה"ל הפציץ משרדים ממשלתיים של החמאס בעזה; כ-400 הרוגים מתחילת המבצע", � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1051842.html" ��http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1051842.html�


� ראו תמונת מצב בעזה מאת המתאם ההומניטרי, 3-5 בפברואר 2009,


http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_gaza_humanitarian_situation_report_2009_02_05_hebrew.pdf 


�ראו � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/story/2008/12/29/ST2008122900406.html" ��http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/story/2008/12/29/ST2008122900406.html�


�הכתבה בוושינגטון פוסט,  לעיל.


� ראו אורנה בן נפתלי ויובל שני, המשפט הבינלאומי – בין מלחמה לשלום (רמות 2006),  בעמ' 147.


� פסקה 76 לדו"ח הוועדה. לדו"ח המלא ראו: 


� HYPERLINK "http://kosova.org/de/allied_force/final_report/index.asp" ��http://kosova.org/de/allied_force/final_report/index.asp�


� ראו Henckaerts and Doswald-Beck עמ' 36.


� ראו, e.g., Prosecutor v. Naletilic and Martinovic, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Trial Chamber, March 31 2003, par. 235


� ראו Prosecutor v. Stanilav Galic (Appeal Judgement). IT-98-29-A. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 30 November 2006. available at:


� HYPERLINK "http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfb565.html" ��http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfb565.html� ועוד Prosecutor v. Akayesu, International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), Trial Chamber, September 2, 1998, par. 582


� ראו סעיף 50 לאמנת ג'נבה הראשונה, סעיף 51 לאמנת ג'נבה השנייה, סעיף 130 לאמנת ג'נבה השלישית וסעיף 147 לאמנת ג'נבה הרביעית וכן את סעיף 8 לאמנת רומא משנת 1998.


� ראו סעיף 7 לאמנת רומא.


� ראו � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%9F_%D7%91%D7%9F_%D7%93%D7%95%D7%93" \o "אלון בן דוד" �אלון בן דוד�, � HYPERLINK "http://www.janes.com/news/defence/triservice/jdw/jdw090109_1_n.shtml" \o "http://www.janes.com/news/defence/triservice/jdw/jdw090109_1_n.shtml" �כתבה ב"ג'יינס"�, 9.1.09, אביחי מנדלבליט, ייעוץ תחת אש, אתר הארץ, 29.1.09, עמוס הראל, � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1050390.html" \o "http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1050390.html" �חיל האוויר החל במתקפה נרחבת בעזה; הפלסטינים מדווחים על 155 הרוגים�, הארץ, 27.12.08, מיה בנגל ואמיר בוחבוט, � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/1/ART1/831/371.html?hp=1&loc=1&tmp=9434" \o "http://www.nrg.co.il/online/1/ART1/831/371.html?hp=1&loc=1&tmp=9434" �עזה: 205 הרוגים בתקיפת צה"ל; לבני: איש בחמאס לא יהיה חסין, � � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/Nrg" \o "Nrg" �nrg�,  ‏27.12.08, ‏‏אמיר בוחבוט וג'קי חורי, � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/1/ART1/831/445.html?hp=1&loc=2&tmp=1280" \o "http://www.nrg.co.il/online/1/ART1/831/445.html?hp=1&loc=2&tmp=1280" �חיה"א תקף בעזה: 3 פלסטינים נהרגו�,  � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/Nrg" \o "Nrg" �nrg�, 27.12.08.


� ראו סעיף 49 לאמנת ג'נבה הראשונה, סעיף 50 לאמנת ג'נבה השנייה, סעיף 129 לאמנת ג'נבה השלישית וסעיף 146 לאמנת ג'נבה הרביעית וכן את סעיף 8 לאמנת רומא. לעניין ההגנות ראו סעיפים 33-31 לאמנת רומא.


� ראו המשפט הבינלאומי - בין מלחמה לשלום, עמ' 291. 


� שם, עמ' 296.
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