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 המערערי�          

 נגד

 נציב המי�

 מינהל מקרקעי ישראל

  המדינהבאמצעות פרקליטות

  ירושלי", 29אלדי� &רחוב סלאח

   �המשיבי          

 מערערי�סיכומי� בכתב מטע� ה

 ."ערעריהממטע" מוגשי" בזאת סיכומי טענות , 9.9.2007 מיו" בית המשפט הנכבדבהתא" להחלטת 

מטרתה של . כי אי� בנימוקי" להל� בכדי לגרוע מטענות המערערי" בגו, הערעור או בכל חלק מה�, יובהר מייד

 . הודעה זו היא לבסס את התשתית הנדרשת על פי ההלכה הפסוקה לקבלת הערעור



 : ומסכת עובדתית רלבנטיתהרקע לערעור

חלטת נציב המי" הנגד , 7.5.2001ו"  ביהיה בעתירה שהגישו העוררי"סיכומי" אלה תחילתו של נושא  .1

. החליט שהדר- הנאותה "בג. ומינהל מקרקעי ישראל לא לחבר את בתיה" של המערערי" לרשת המי"

 להקצאת מי ה לוועד,)לקבוצות המונות עשר משפחות ומעלה( תלמערערי" הינה בהגשת בקשות אינדיווידואליו

ועדת המי" אשר והמערערי" הגישו בקשות פרטניות ל, ערעורכאמור בהודעת ה .")ועדת המי� "–להל�  (השתיי

דחה את בקשת ,  מבלי לנמק את החלטתו,נציב המי". המליצה לנציב המי" לדחות את בקשת העוררי"

 . העוררי" א, הוא

 הינה האופציה החילופית ,המערערי"בגללה נדחתה בקשת שהסיבה  ," של המנהלה לקידו" הבדווילגרסתה .2

לעבור ולגור במקומות אחרי" העומדי" ,  בכפרי" הבלתי מוכרי" המתגוררי"תושבי" הבדווי"הקיימת בפני ה

 . חשמל ושירותי" חיוניי" אחרי", בתנאי התכנו� והבנייה ואשר מחוברי" לתשתיות מי"

תקפו המערערי" את החלטת נציב המי" בשני , בכתב התביעה שהוגש מטעמ" לבית המשפט לענייני מי" .3

. ה" תקפו את עצ" התניית אספקת חיבורי מי" במעבר למקו" מגורי" אחר; ור העקרוניבמיש: מישורי"

לפיה" החלטתו של נציב המי" צריכה להיות ש ,נהליי ה" טענו כי בניגוד לכללי המשפט המ;נהלייבמישור המ

לא נת�  , כגו, מעי� שיפוטי,כ- למעשה נציב המי" .החלטתו הסתמכה א- ורק על החלטת ועדת המי", עצמאית

 .החלטה הנשענת על עצמאות שיקול דעתו ונימוקיו העצמאיי"

 . לענייני מי" דחה את בקשת המערערי" ומכא� הערעור נשוא סיכומי" אלהפטהמשת כאמור בי .4

לפיה המערערי" והמשפחות ש ,את הקביעה העובדתית של בית המשפט קמאוכל המערערי" דוחי" מכל  .5

קביעה זו לא נסמכה על ראיות . יתוהבדו" הפזורה"וכלוסי� מוכרי" לכפרי שה" מייצגי" בחרו לעבור מריכוזי א

היא , לא זו בלבד. לא הוגשו בעניינה חוות דעת כלשה�. לא התקיי" בעניינה שלב של הוכחות כלשהו. כלשה�

 ולפיה� המערערי" ה" תושבי כפרי" אלה מדורי ,בנקלאפשר להוכיח היה שאות�  ,סותרת את העובדות לאשור�

משפחות אלו מעול" לא עזבו את אדמת" או עברו מריכוזי . ורות וברוב המקרי" עוד מלפני קו" המדינהד

 .  בה" היו"" לכפרי" שה" מתיישבי�אוכלוסי

אי� ה" מבקשי" כי המשיבי" ישקיעו בתשתיות . כי המערערי" לא מבקשי" כי יחוברו בתיה" למי", יודגש .6

כי נציב , כל מבוקש" מסתכ" בכ-. תיה" של כל אחד ואחת מהתושבי"ויספקו מי" עד לפתח ב, ובצינורות מי"

ויתקי� מד מי" על צינור מי" שכבר קיי" לאור- הצירי" המרכזיי" , "נקודות חיבור למי""המי" יאשר לה" 

כל מערער הגיש את הבקשה . לא מדובר במשפחות בודדות אלא במספר רב של אזרחי"כי , עוד יודגש .בנגב

 ).3586/01 ."פי הנחיית בית המשפט העליו� בבגל, מעל עשר משפחות(ות רבות בשמ� של משפח



בית משפט נכבד זה אסר את השימוש בגופו של האד� כאמצעי כי , בי� היתר, המערערי" יפרטו בהמש- .7

אי חיבור המערערי" למי . לקידו� מטרות שא* ה
 היו לגיטימיות ביותר בעיני המשיבי� או בעיני המדינה

הינו בבחינת שימוש בגופו של האד" ובבריאותו כאמצעי למטרה , הטע" של קידו" מדיניות כלשהישתייה מ

בית משפט נכבד זה אסר באופ� מוחלט כל שימוש או פגיעה בגופו של האד" כאמצעי לקידו" מטרות . פוליטית

עדאלה  3799/02 ."בג (בעניי
 נוהל שכ
בפסק די� . א, א" היו נעלות שנוגעות לזכות החיי" של בני אד" אחרי"

המשיב טע� כי השימוש בנוהל זה נועד על מנת להג� על חיי החיילי" וכ� על , ))פורס"לא  (,אלו* פיקוד מרכז' נ

. בית משפט נכבד זה אסר את השימוש בגופו של האד" כאמצעי, על א, טיעוני" אלה. חיי אלה הנמצאי" בבית

לא  (,ממשלת ישראל' הוועד הציבורי נגד העינויי� בישראל נ 769  /02 ."בג( בעניי
 איסור עינויי�בפסק די� 

ע" , על מנת להציל חיי אד"" פצצה מתקתקת"כ שהעינויי" מתבצעי" במקרי" של " נטע� על ידי השב,))פורס"

המשיב טע� כי , שיפורט בהמש- בעניי
 אבו מדיג�. זאת בית המשפט הנכבד אסר את השימוש בגו, לצור- זה

ריסוס יבולי" חקלאיי" של הערבי" הבדווי" בנגב על מנת לקד" מדיניותו בדבר איסור שימוש הוא נוקט ב

בית משפט נכבד זה אסר את השימוש הזה בגלל שהוא פוגע בבריאותו ובגופו של האד" , אול", בקרקעי מדינה

 . באשר הוא

 

  :פגיעה בזכויות יסוד חוקתיות של המערערי�

אי�  . נקיי"מי שתייהנגישות לות" הבסיסית של המערערי" אזרחי המדינה לנו בזכיעניינו של ערעור זה ה .8

מהזכות לכבוד , מהזכות לחיי"נגזרת  זכות זו .החוקתיותאחת מזכויות היסוד היא   שתייהחולק כי הזכות למי

ל  לקבכל אד� זכאי"שנחקק בעבר הרחוק ואשר קובע , 1959&ט"תשי, חוק המי" ל3סעי, א, . ומהזכות לשוויו�

מתייחס לזכות זו בתור זכות אוניברסאלית ) ההדגשה לא במקור" (מי" ולהשתמש בה" בכפו, להוראות חוק זה

זכות זו ניצבת כזכות עליונה , היינו. כל אד� באשר הואשאינה חלה א- ורק על אזרחי" או תושבי" אלא על 

זכויות בדומה ל ,של האד" במעמדו האזרחי יירכי של הזכויות שאינ� ניתנות להתניה כלשהיבמדרג הה

, זר, תושב, ששיקולי" כגו� היותו של האד" אזרח,  המשמעות היא.לחיי" ולשלמות הגו,, לכבוד: החוקתיות

" ייכולי" להוות שיקולי" רלבנטי  אינ"–עוד ועשיר או עני , היותו עבריי�, היותו אסיר או עציר, מקו" מגוריו

י" לעניינה של פיסקת ההגבלה י� צור- לדו� בכל השיקולי" הרלבנטאי, בערעור זה. לעניינה של פיסקת ההגבלה

 במקרה זה –צורת ההתיישבות של האזרחי" ,  א- כפי שנפרט בהמש-,היבדבר הגבלת מימוש הזכות למי שתי

 .  אינה יכולה להיות שיקול מ� העניי� לצור- פיסקת ההגבלה–כפרי" לא מוכרי" 

דברי" שהועלו בעניי� ה, תייה כזכות בסיסית לקיומו הפיזי של האד"� מעמדה החוקתי של הזכות למי שלעניי .9

 :לאמורמתאימי" לעניי� זה  ישראל טויטו



אכ� במשפט בישראל הולכת ומשתרשת התפיסה כי כבודו של אד" כזכות "

, חוקתית אוצר בתוכו ג" זכות למינימו" של קיו" אנושי ובכלל זה קורת גג

וכי על המדינה חובה לדאוג לכ- שרמת , ריוטיפול רפואי אלמנט, מזו� בסיסי

 גמזו 4905/98א "רע(חייו של אד" לא תרד מתחת לס, הנדרש לחיי" בכבוד 

, ראש הממשלה'  אד" טבע ודי� נ4128/02 ."בג; 360) 3(י נה"פד, ישעיהו' נ

). 214) 1(י נח"פד, ד תשובה"עו'  פנחס יהודה נ5368/01א "רע; 503) 3(י נח"פד

פיסה זו תכוו� את גישת� של הרשויות א" ובמידה שמי מ� יש להניח כי ת

 ."המערערי" יפנה לקבלת עזרה

העמותה לצמצו� הפער " כר הלח�יכ "!" מכל הלב"ר עמותת "יו,  ישראל טויטו 3829/04מ "עע

 .2135' עמ ,2130, )4(2004על & תק.עירית ירושלי�' נ' החברתי בישראל ואח

תה לספק מי" למערערי" כאשר היא מקיימת חובה זו במלואה בחוות התנערות המדינה מחוב, יתרה מכ- .10

חוות הבודדי" בנגב מוקמות על . בזכות� לשוויו
הבודדי" המוקמות בנגב מפלה לרעה את המערערי" ופוגעת 

, למרות זאת. ללא היתרי בנייה וללא מכרזי", עבור משפחות בודדות ללא כל אישורי" תכנוניי"באלפי דונמי" 

חיבור� של חוות אלו למי" מפרי- את הטענה של ועדת המי" בדבר . טלפו� ודרכי גישה, חשמל, ו למי"חוברה� 

הקשר בי� ההימנעות מחיבור" של הכפרי" הבלתי מוכרי" בנגב למי" לבי� מעמד" הבלתי מוסדר של כפרי" 

,   ודוק. אפליה בוטהזה מצביע על, לפי המערערי" .אלו ומקל וחומר מצביעה על אפליה חריפה נגד המערערי"

אינ" מבקשי" חיבור מסיבי של תשתיות וצינורות מי" על מנת לספק המערערי" בניגוד לתושבי חוות הבודדי" 

,  ועל כ�. אלא מסתפקי" בחיבור מי" לכמה נקודות מרכזיות בקרבת כפרי" אלה,לה" מי" לפתחי בית"

' א157י סעי, "אינ" זכאי" לחיבור למי" עפהמערערי" טועני" שבית המשפט קמא טעה בעת קבע שמהערערי" 

 68&71 פסקאות ורא(כיוו� שסעי, זה מתייחס לאספקת מי" לבניי� או לבית ספציפי  מ, לחוק התכנו� והבנייה

 ). להודעת הערעור

, על א, שבית המשפט קמא אינו חולק על מעמדה של הזכות למי שתייה כזכות יסוד, כפי שנפרט בהמש- .11

תו- כדי פגיעה משמעותית בזכות , ת המשיבי" הדוחה את בקשותיה" של המערערי" למי"הוא אישר את החלט

מבלי לערו- את האיזו� החוקתי האופקי או האנכי , יסוד זו מבלי לית� משקל ראוי למעמדה החוקתי של זכות זו

בוד האד" יסוד כ: בעניי� מימושה ומבלי לית� נימוקי" כלשה" המתיישבי" ע" פיסקת ההגבלה שבחוק יסוד

 . וחירותו

 למערערי" אי� זכות לחיבור למי שתייה מקיימי" את פיסקת יהא" נימוקי בית המשפט קמא וקביעתו כ .12

   ?לתכלית ראויה ומידתית, על פי חוקחייבת להיות הפגיעה לפיה ו ההגבלה



 ? על פי חוקהיא הא� הפגיעה

" לחיבור למי" וזאת על פי סעי, כי המערערי" אינ" זכאי, כאמור, שגה בית המשפט קמא כאשר קבע .13

לחוק ' א157המערערי" יטענו כי סעי, . כיוו� שמדובר בהתיישבות בלתי חוקיתמ, לחוק התכנו� והבנייה' א157

. י�יכ- שזרימת המי" תהיה בתו- אותו בית או בנ, ה עניינו בהספקת מי" לבניי� ולבית ספציפייהתכנו� והבני

המערערי" אינ" מבקשי" כי יחובר כל בית ובית מבתיה" . א הערעור דנ�המקרה נשועל אינו חל ' א157סעי, 

נקודת . ה" מבקשי" כי תינת� לה" נקודת חיבור מי" אשר תספק מי" למספר רב של משפחות. לרשת המי"

למנוע ' א157אי� תכליתו של סעי, . חיבור זו תהיה במרחק של מספר קילומטרי" מבתיה" של המערערי"

או /אלא באי הספקת מי" לאותו בית אשר נבנה בניגוד לתוכניות מקומיות ו, קבל מי"משפחות שלמות מל

 . מחוזיות

. כאשר קיימת רשות מקומית ולצידה ועדה מקומית, חל במקרה הרגיל' א157המערערי" יטענו כי סעי,  .14

 אלא לאחר – )1 ( שלא לצור- ביצוע עבודה כאמור בפסקה– י�ילא יספק ספק מי" לבנ: "צוי� כי) 2(בסעי, קט� ד

יושב ראש ": הרשות המאשרת"ובסעי, ההגדרות מוגדרת ". שהמבקש המציא לו אישור מאת הרשות המאשרת

י" ו אזי זכות" למי" של התושבי" הבדו,גיו�י א" נל- לפי אותו קו ה"...ועדהוועדה מקומית יחד ע" מהנדס ה

למי .  ועדה מקומית ואי� אפילו רשות מקומיתבמקומות אלה אי� כלל. בכל הכפרי" הבלתי מוכרי" ריקה מתוכ�

 הא" ה" צריכי" למות מצמא עד שתקו" רשות מקומית ?יכולי" לפנות אות" תושבי" לקבל את האישורי"

אשר הנחתה את , 3586/01 ." מה טע" היה בהחלטת בית המשפט העליו� בבג?כדרישת החוק" רשות מאשרת"ו

ית יוהיא דח, א" מראש התוצאה ידועה, ענייני מי" ולנציב המי"ועדה לוהעותרי" לפנות בבקשות פרטניות ל

 ?כי אי� בנמצא לא ועדה מקומית ולא ועדה מאשרתעל הס, בקשותיה" של המערערי" 

הפגיעה בה חייבת להיות על פי חקיקה מפורשת , מאחר וענייננו במימושה של זכות חוקתית, ובכל מקרה .15

עקרונות הפרשנות , החקיקה הראשית הינה עמומה ולא ברורהא, א" נניח ש. וברורה המאשרת את הפגיעה

התכליתית מחייבי" כי כל פרשנות לחקיקה מעי� זו חייבת להתיישב ע" עקרונות היסוד וכ� להניח כי מלאכת 

נקודת המוצא היא שחקיקה כזו נוטה לממש את . נהפו- הוא. הפרשנות אינה מניחה מראש את אי מימוש הזכות

הדברי" מקבלי" משנה תוק, . � הורתה על כ- באופ� מפורש שלא מתיר ספקות כלשה� אלא א" כ,הזכות

 ,מדינת ישראל' עימאד גנימאת נ 2316 / 95פ "דנראו לעניי� זה  (בר בחקיקה שנעשתה לפני חוק היסודכשמדו

יו מה שאי� כפי שהוא ומבלי להוסי, עללחוק המי" ' א157יש לפרש את סעי, , לכ�). 633 'עמ, 589) 4( מט ד"פס

 ). קרי רשות מקומית וועדה מקומית" (רשות מאשרת"שיחול רק איפה שקיימת היינו . בו

 

 



 ?הא� הפגיעה הינה לתכלית ראויה

בית משפט נכבד זה קבע כי תכלית ראויה היא זו שנותנת משקל לזכויות האד" ולא מניחה את הפגיעה הלא  .16

 :מועצת חו* עזהברק בעניי� ) סבדימו(כפי שציי� בעניי� זה הנשיא . מוצדקת בה"

משרתת מטרות ציבוריות "א" היא " ראויה"כ� ראינו כי תכלית היא "

חשובות למדינה ולחברה במטרה לקיי" תשתית לחיי" בצוותא ולמסגרת 

 בפרשתהשופטת ביניש ..." (חברתית המבקשת להג� על זכויות אד" לקדמ�

היא נועדה לחלק משאבי" א" " ראויה"תכלית אינה ). 264 ' בעמ,]39[מנח" 

ראו (לאומיי" באופ� שרירותי ותו- הפליה בי� הסקטורי" השוני" בחברה 

היא ראויה א" , לעניי� חשיבותה של התכלית). 662'  בעמ,]38[ אורו� פרשת

 ."היא נועדה להגשי" מטרה חברתית מהותית

 .570' בעמ, 481) 2( נט ד"פ, כנסת ישראל' המועצה האזורית חו* עזה נ 1661/ 05 ."בג
 

היה הפעלת לח. על המערערי" לעבור של המערערי" השיקול העיקרי שעמד מאחורי דחיית בקשותיה"  .17

והנה , המערערי" פנו למשיבי" על מנת שהאחרוני" יספקו לה" חיבורי מי". ליישובי קבע וריכוזי אוכלוסי�

שובי" חורה ימיידי בילאכלוס ות זמיני" כי יש בנמצא פתרונ, ל הינו"בקשות הנההנימוק היחיד המופיע בדחיית 

 הא" נימוקי" אלה הינ" לתכלית .בה" נית� לקבל את כל השירותי" לרבות מי"ש, או ערערה/או לקיה ו/ו

 ?ראויה

כי פגיעה בכבוד" על מנת לקד" מדיניות כללית איננה יכולה להיות לתכלית , המערערי" יטענו בהקשר זה .18

וד ואי פגיעה בזכות לחיי" על מנת לקד" מדיניות פוליטית איננה יכולה להיות התניית זכות" לחיות בכב, ראויה

עניי� לנו בפגיעה כה חמורה וכה גורפת בזכות" הבסיסית והחוקתית של המערערי" למי שתייה . לתכלית ראויה

זרית אי אספקת מי שתייה למערערי" מהווה ענישה אכ, למעשה. שאי� כל תכלית ראויה לפגיעה כה מוחלטת בה

בה" החוק שא" נשווה למשל את המקרה דנ� אפילו למקרי"  .שאי� בינה לבי� המציאות הקיימת כל קשר

הרי אותו חוק איננו מתיר ואיננו מאפשר פגיעה בזכות , כגו� אסירי" ועברייני", מאפשר ענישה ופגיעה בזכויות

 . אזי מקל וחומר במקרה דנ�, לחיי" ובזכות לכבוד

נושא הכפרי" . אבו מדיג�קמא מנוגד להלכה הפסוקה שנקבעה לאחרונה בעניי� ש "של ביהמפסק הדי�  .19

 .סכסוכי" על הקרקע ועל השימוש בה, בי� היתר, הבלתי מוכרי" הנו נושא של מדיניות כללית שבה כרוכי"

המשפט העליו� את מדיניות ריסוס  בה ביטל ביתשאבו מדיג� למסקנה זו הגיעה השופטת ארבל בפרשת 



שוכני האזורי" המרוססי" לכבוד של מאחר והיא עלולה לפגוע בזכות , " בכפרי" הבלתי מוכרי"היבולי

 : השופטת ארבל' וכלשו� כב. ולבריאות

פעולות הריסוס כפי שנעשו פוגעות לטעמי באגד של זכויות וערכי" "

לצד . ששמירת" חיונית לשמירה על קיומו וכבודו של אד" באשר הוא אד"

מוטלת עליה חובה אחרת בעלת , ה בהגנת מקרקעיהתפקידה של המדינ

; גברי" ונשי":  להג� על שלומ" ורווחת" של אזרחיה&חשיבות עילאית 

נושאת המדינה , במסגרת זאת. שומרי חוק ומפרי חוק; צעירי" וקשישי"

, י בנגבושלמות גופ" וכבוד" של בני המגזר הבדו, באחריות להגנת בריאות"

ומכא� כי עליה לממש את יעדיה , אזרח המדינהאשר כל אחד מפרטיו הוא 

באמצעי" אשר עולי" בקנה אחד ע" , בתחו" הקרקעי ובכלל, ומדיניותה

 ."אחריותה זו להגנת זכויות היסוד של אזרחיה

 .50' בעמ, 333, )2(2007על &תק, מינהל מקרקעי ישראל' סלי� אבו מדיג� נ 2887/04 ."בג

אינה מדיניות ריסוס השדות של תושבי" הבדווי" בטענה כי היא את  בית משפט נכבד זה ביטל, הנה כי כ� .20

בית המשפט הנכבד קבע כי מדיניות זו . למנוע שימוש בקרקע שלההיא המדינה  תג" א" מטרלתכלית ראויה 

  .זכויות חוקתיות כמו הזכות לכבוד לבריאות ולשלמות הגו,אינה עולה על 

 סוגיה יאלוסייה הבדווית והכפרי" הבלתי מוכרי" בנגב הת האוכיכי סוגי,  השופטת ארבל א, ציינה .21

 : וכלשו� פסק הדי�. המצריכה פתרו� מערכתי כולל ומקי,

יחד ע" המצוקה , ראוי כי מצב הדברי" שתואר בעתירה זו, לצד זאת"

כי המציאות : יזכיר שוב לכולנו את שידענו זה מכבר, והקשיי" שתוארו

 ויפה &מחייבת , ית במדינת ישראלודוהקשה עימה מתמודדת האוכלוסייה הב

טובי" , פתרונות נקודתיי".  פתרו� מערכתי כולל ומקי,&שעת אחת קוד" 

הגיעה . אמת&לא יוכלו להוות בטווח הארו- פתרונות, יותר או טובי" פחות

 ."העת לגבש ולממש פיתרו� רחב באמת לסוגיה זו

 .54' בעמ, 333, )2(2007על &תק, מינהל מקרקעי ישראל' סלי� אבו מדיג� נ 2887/04 ."בג

וגעת בזכויות הילדי" מאחר והיא פה לתכילת ראויה נ אינ שלא לספק מי שתייה למערערי"ההחלטה, בנוס, .22

 מנוגד לחקיקה בעניי� זכויות הילדי" ובמיוחד לאמנתפסק הדי� של בית המשפט קמא .  במשפחותיה"והנשי"

 להתפתח בגלל ענייני" שאינ"  של הילדי" בזכות" פגיעה אשר אוסרת כל1989משנת זכויות הילד ל ""האו

בי� א" ננקטות , בכל הפעולות הנוגעות לילדי""כי , בי� היתר, 3האמנה א, קובעת קובעת בסעי, . תלויי" בה"



תהא , רשויות מינהל או גופי" מחוקקי", בתי משפט, או פרטיי" ידי מוסדות רווחה סוציאלית ציבוריי"&על

 ."במעלה ל ראשו�טובת הילד שיקו

י" בנגב לבי� המדינה אינ" בדווכי מעמד של קרקע או סכסו- כלשהו בי� התושבי" ה, המערערי" יטענו .23

אל לה למדינה להשתמש . כגו� הזכות למי" או הזכות לבריאות, יכולי" להוות בסיס למניעת זכויות חוקתיות

ההגבלה של ). ריכוז" בעיירות( המוצהרת את מדיניותההמערערי" בשוט מניעת הזכות למי" כדר- לכפות על 

, אי� להשתמש במשאב המי". זכות יסוד זו צריכה לנבוע מחוק מפורש המתיר לרשות להגביל זכות יסוד זו

על מנת שההמשלה תוכל , י"בדווכנשק המאיי" על התושבי" ה, שהוא משאב ציבורי על פי הגדרה ועל פי חוק

יישו" מדיניות הממשלה צרי- לבוא בעקבות משא ומת� ע" . יתבדוויה הלייש" מדיניותה בדבר ריכוז האוכלוסי

ולא כתוצאה ,  בבתי המשפט ועל פי הדי�התושבי" או בעקבות התדיינות סביב זכויותיה" של הצדדי" בקרקע

טעה בית המשפט קמא כאשר קבע כי , על כ� .י אי הספקת מי" לה""מלח. אשר מפעילה המדינה על התושבי" ע

 .מאז� האינטרסי" נוטה לכיוונ" של המשיבי" וגובר על זכות" של העוררי" למי"

רור ההתנגשויות בי� כוחות הביטחו� יועדת החקירה הממלכתית לבכא� מתאימי" דבריה ומסקנותיה של  .24

 :  כלהל�2000לבי� אזרחי" ישראלי" באוקטובר 

. ת בנגב היא האוכלוסייה העניה ביותר בישראלהאוכלוסייה הבדווי"

שישה מתו- שבעה . מתוכה מתחת לקו העוני 70%&65%בתקופה הנדונה חיו 

. כלכלית&היישובי" הבדווי" דורגו באשכול הנמו- ביותר מבחינה חברתית

תנאי החיי" של . הבדווי" נמצאי" בראש טבלאות האבטלה בישראל

שרבי" מה" מתגוררי" בפחוני" , הפזורהתושבי . אוכלוסייה זו קשי" ביותר

מפינוי אשפה , ממי" זורמי", לא נהנו מאספקת חשמל סדירה, ובצריפי"

 הוזרמו שפכי" מ� –זרימת הביוב היתה פתוחה ונוס, לכ- . ומסלילת דרכי"

החינו- , ג" שירותי הבריאות. הערי" בנגב לנחלי" שבאזורי מגוריה"

  ."והרווחה רחוקי" מ� הנדרש

 די� וחשבו� ועדת החקירה הממלכתית לברור ההתנגשויות בי� כוחות הביטחו� לבי� :ראו(

 ). 53' בעמ, אור' ת) בדימוס(בראשותו של השופט , 2000אזרחי" ישראלי" באוקטובר 

 

 ?הא� הפגיעה היא מידתית

מבח� , מבח� הקשר הרציונאלי: כא� נבח� את שלושת מבחני המשנה אשר נקבעו בהלכה הפסוקה וה" .25

 .ומבח� האמצעי המידתי, הצור-



 .807, )5(ד נח" פ 'ממשלת ישראל ואח' מועצת הכפר בית סוריק ואחרי� נ 2056/04 ."בג, ראו לעניי� זה

 

 :מבח
 הקשר הרציונאלי

 שליכול להוות בעתיד מכשול כלשהו לנושא ההסדר העתידי  ואינחיבור" של המערערי" לנקודות מי שתייה  .26

העניי� נשוא ערעור זה שונה הוא במהותו מסוגיית ההכרה בכפרי" הבלתי .  מוכרי"מעמד" של הכפרי" הבלתי

ועל כ�  . אשר מייעדי" את אזורי הכפרי" לאזורי פיתוח למגורי", מוכרי" הכרוכה בתהליכי" תכנוניי" בעיקרה

דובר שכ
 לא מ ,חיבור בתיה" של המערערי" לנקודות מי" לא יהווה מכשול כלשהו להסדרת הנושא בעתיד

ידוע לכל הרי שעניי� אי החיבור לרשת המי" , בהקשר זה.  כגו� ההכרה בכפרי" עצמ"בעניי
 שהוא בלתי הפי-

האלטרנטיבה . א שיגרו" להעברת" ממקו" מושב"רת נושא הכפרי" הלא מוכרי" ולא הולא גר" עד כה להסד

" לשאוב מי" ממקומות אחרי"  אלא מאלצת אות,לאי חיבור מי" לא גורמת למערערי" שיעברו ממקו" מושב"

 . דבר הכרו- במאמצי" רבי" וא, מוביל לבעיות תברואתיות –

מנצלי" את מצוקת , על מנת לייש" את מדיניות" בנגב, כי המשיבי", המערערי" יוסיפו בהקשר זה .27

 ועל כ� ה" מפרי" את, )על א, יכולת" לעשות כ�(י" למי" ואינ" מוכני" לחבר את המערערי" למי" בדווה

חברתיות , ועדה לזכויות כלכליותוהנושא עמד לנגד עיני ה. עליה� חתמה מדינת ישראלשמחויבות" לאמנות 

נעשתה הבחנה בי� מצב של חוסר יכולת מצד המדינה , בבוא" לעג� את הזכות למי". ""ותרבותיות של האו

 :לספק מי" לבי� מצב של חוסר נכונות לעשות כ�

חשוב , ת נחשבות להפרה של הזכות למי"בקביעת אילו פעולות או השמטו"

חוסר נכונותה להבחי� בי� חוסר היכולת של המדינה שהיא צד לאמנה לבי� 

מדינה שאינה נכונה  ... לעמוד בחובותיה ביחס לזכות למי"של מדינה

מפרה את , להשתמש במירב המשאבי" הקיימי" למימוש הזכות למי"

 )ההדגשה לא במקור". (חובותיה שמתוק, לאמנה

" אשר קבעו כי "הזכות למי" לתושבי הכפרי" הבלתי מוכרי" עמדה אל מול עיני חלק מוועדות האו, ואכ� .28

 קבעה כ- למשל. חובה להכיר בזכות תושבי הכפרי" הבלתי מוכרי" למי שתייה וה� הורו לחבר" בהתא"

מה בתארי- " בחוות דעת שהוציאה מטע"חברותיות ותרבותיות מטע" האו, ועדה לזכויות כלכליותוה

 ועל המדינה השולטת במאגרי המי" לדאוג לאספקת המי" בכמות ית שהזכות למי" היא זכות בסיס26.11.2002

כלכליות , ועל כ� חובתה של ישראל כמדינה החתומה על האמנה בדבר זכויות חברתיות. ובאיכות הדרושות



חוות הדעת צורפה כמוצג (וריה" י" בנגב ללא קשר למקו" מגבדווותרבותיות לדאוג לספק מי" לתושבי" ה

 .) בתיק המוצגי"19/ת

חברתיות ותרבותיות הביעה את ביקורתה לגבי מדיניות , " לזכויות כלכליות"ועדת האו, 1998בדצמבר  .29

עדה סקרה את מצבה של והו. ית בכפרי" הלא מוכרי" בנגבבדוו הערבית הההממשלות השונות כנגד האוכלוסיי

 :יה כלהל�סיונגד העדר אספקת מי" סדירה לאותה אוכל, בי� השאר, ביקורתהיה והביעה את יאותה אוכלוס

"28. The Committee expresses its grave concern about the situation of the 

Bedouin Palestinians settled in Israel.[…] They have no access to water, 

electricity and sanitation" […] 

בעקבות תביעה שהגישה , זכות זו הוכרה על ידי הטריבונל הבינלאומי למי" שבאמסטרד", ולא זו א, ז .30

נגד משרד החקלאות ומשרד "  האגודה הערבית הארצית למחקר ושירותי בריאות–אגודת הגליל ", 1992בשנת 

ד ער- דיו� הולנ, הטריבונל הבינלאומי למי" שבאמסטרד"; הפני" לחבר כפרי" לא מוכרי" בצפו� המדינה למי"

וכי אי� להיתלות בחוק התכנו� , בסוגיה והחליט כי חובה על המדינה לחבר את הכפרי" לרשת המי" הארצית

הואיל וה" היו קיימי" לא רק לפני החוק אלא ג" לפני ,  כדי למנוע חיבור אות" כפרי"1965והבנייה משנת 

בור אות" כפרי" לרשת המי" באי חיבית הדי� התייחס בהחלטתו ג" לסיכו� הבריאותי ש. הקמת המדינה

 :הארצית

"5. The populations of the said communities, or a majority thereof, were 

already settled and/or owned the land prior to the creation of the state of Israel 

in 1948 and the Planning and the Building law of 1965 as later amended in 

1981. The impact of this law has initiated a process of displacement of 

populations and disruption of their cultures. 

6. The jury is unable to countenance any governmental action which uses the 

denial of water as a means of enforcing zoning or planning. 

7. These policies have a negative effect on the health of the populations in the 

unrecognized villages. 

8. The jury deplores this denial of water of sufficient quality and quantity and 

recommends that the Israeli government: 



I- Use the discretionary powers which the planning and building law offer and 

forthwith connect the villages concerned to the national water network... " .  

אלא ג" לאספקה , ל לא רק לאספקת מי" בסיסית"המדינה מחויבת לפי חוק המי" ולפי המחקרי" הנ, ודוק .31

, כאמור. ידי זיהו" מקורות המי"&" באופ� מקסימאלי מחלות הנגרמות עלהולמת בתנאי" בריאותיי" המונעי

 .המערערי" סובלי" מאספקת מי" בלתי הולמת וא, מזיקה במקרי" מסוימי"

 ,פוגע בזכויות הילדי", מפר אמנות בינלאומיות בדבר זכויות האד", אמצעי שהוא פוגע בזכויות יסוד, לכ� .32

אבו עי הזה אינו לגיטימי משו" שאינו לתכלית ראויה כפי שנקבע בעניי� בכל מקרה האמצו. אינו לתכלית ראויה

 .  הוא לא הדר- הראויה להסדרת נושא מעמד הכפרי" הלא מוכרי" כי ל"הנ מדיג�

 

 :)אמצעי שפגיעתו פחותה (מבח
 הצור-

שה בלתי אנושי והק, כי אי אספקת מי שתייה עבור משפחותיה" מהווה אמצעי אכזרי, המערערי" יטענו .33

לביצוע מדיניות" בהקשר האוכלוסייה , אמנ" לא קלי" א, ה", בידי המשיבי" כלי" רבי" נוספי", ובכ�. ביותר

המשיבי" משתמשי" , ואכ�, ה והמקרקעי� למיניה"ימ וכלה בדיני התכנו� והבני"החל ממו. הערבית בדווית בנגב

ר אשר פוגע קשות בזכות" של בחרו לנקוט באמצעי החמור ביות, במקרה דנ�, המשיבי". בכלי" אלה

 .לבריאות ולשוויו�, לכבוד,  לחיי",כאמור, המערערי"

 יכרו- בסיכו� בריאותי ותברואת, ועדת המי"ומשפחות שבשמ� ה" הגישו בקשות לל ומערערי" ל מי"העדר .34

לה סכנות א. אמהות וגברי", לרבות ילדי" קטני", מדובר בסכנה לבריאות חברי התא המשפחתי. ראשו� במעלה

המערערי" בהודעת הערעור סמכו  .ובעיות תברואתיות היוצרות מחלות רבות, זיהומי מעיי", כוללות התייבשות

, לפי מחקרי" אלה היעדר מי" לכפרי" הבלתי מוכרי". את טיעוניה" על מחקרי" רפואיי" מהאר. ומהעול"

זיהומי מעיי" ובעיות , ו� התייבשותמהווה סיכו� בריאותי לחיי התושבי" ועלול לגרו" למצבי חולי מסוכני" כג

 . תברואתיות היוצרות מחלות רבות

סוקר , גוריו� בנגב&מרכז  רפואי  סורוקה  ואוניברסיטת ב�,  מנהל המכו�  למחלות  זיהומיות, פרופסור אלק� .35

 את הסכנות הבריאותיות האורבות ,)13/ת (20.4.05אשר צורפה לכתב התביעה מיו" ,  דעתו המקצועיתבחוות

או כתוצאה מקיומו בצורה מינימלית וממילא אינה , לאזרחי" בכפרי" הלא מוכרי" כתוצאה מהעדר מי" בכלל

 .גיינה לקויהיזיהו" מעיי" וה, התייבשות, פרופסור אלק� עומד על שלוש סכנות עיקריות שבמצב זה. מספקת

 ).13/העתק חוות דעתו של פרופסור אלק
 צור* לתיק המוצגי� וסימנו ת(



נסקרו מחלות הקשורות במי" ,  שהונחתה על ידי משרד הבריאות1999בעבודת מחקר משנת , ,בנוס .36

, יארדיה'ג, סלמונלה, יארסיניה, קמפילובקטר, דיזנטריה אמביאלית, כולרה, צהבת, פוליו: בי� השאר, שכוללות

 וקטורי" מימיי" אותו מחקר הצביע על מחלות מועברות על ידי. טריכוריאזיס, אסקריס, טיפוס ופרה טיפוס

 המועברות על ידי מי" הטבלה שלהל� מראה את המחלות. בילהרציה, קדחת צהובה, פילריה, מלריה: כגו�

 .ומאפייניה�

מחקר בהנחיית משרד הבריאות (ית בשטח השיפוט של העיר ערד בדווסקר איכות מי השתייה בפזורה הראו 

 .  12 – 9' עמ, )1999)(במחוז הדרו"

וא  ועל כ� המערערי" כרו- בנזק ממשי ומוחשי ל על פי די�ר מי" בכמות ובאיכות הדרושותהעד, הנה כי כ� .37

 . האמצעי הקשה ביותרמהווה 

 

 : מבח
 האמצעי המידתי

הא" דמוקרטיה רשאית למע� קידו" : המבח� הזה בוח� את התועלת מול הנזק והוא מציב את השאלה .38

 ? י" עולה על הנזק א� ההיפ-הא" הפגיעה בערכ? מדיניותה לנקוט באמצעי" כאלה

בית משפט נכבד זה אסר את השימוש בגופו של האד� כאמצעי לקידו� מטרות שא*  כי ,המערערי" יטענו .39

בית משפט נכבד זה אסר באופ� מוחלט , בפסיקה זו. ה
 היו לגיטימיות ביותר בעיני המשיבי� או בעיני המדינה

ו" מטרות א, א" היו נעלות שנוגעות לזכות החיי" של בני כל שימוש או פגיעה בגופו של האד" כאמצעי לקיד

המשיב טע� , ))פורס"לא  (,אלו* פיקוד מרכז' עדאלה נ 3799/02 ."בג (בעניי
 נוהל שכ
בפסק די� . אד" אחרי"

, על א, טיעוני" אלה. כי השימוש בנוהל זה נועד על מנת להג� על חיי החיילי" וכ� על חיי אלה הנמצאי" בבית

 769 / 02 ."בג( בעניי
 איסור עינויי�בפסק די� . פט נכבד זה אסר את השימוש בגופו של האד" כאמצעיבית מש

כ שהעינויי" " נטע� על ידי השב,))לא פורס" (,ממשלת ישראל' הוועד הציבורי נגד העינויי� בישראל נ

כבד אסר את ע" זאת בית המשפט הנ, על מנת להציל חיי אד"" פצצה מתקתקת"מתבצעי" במקרי" של 

המשיב טע� כי הוא נוקט באמצעי זה על מנת לקד" מדיניותו , ל"הנ בעניי
 אבו מדיג�. השימוש בגו, לצור- זה

בית משפט נכבד זה אסר את השימוש הזה בגלל שהוא פוגע בבריאותו ובגופו של האד" , בנושא הסדרת הקרקע

 . באשר הוא

 כאמצעי לקידו� ,יו הגו* איננו יכול להתקיי�שבלעד חיוני ביותרהמצר- ה, השימוש במי השתייה .40

מקרה דנ� לבי� הפסיקה ה ההבדל בי� .יש בו שימוש בגו* כאמצעיו מאחרהינו מעשה אסור , מדיניות כלשהי



ל בית משפט נכבד זה אסר את השימוש בגו, כאמצעי על א, שמעורבי" בנושא חייה" "ל הוא שבפסיקה הנ"הנ

 .  לחייה" של אחרי"המערערי" שבו חיבור" לרשת המי" אינו נוגעמקל וחומר במקרה של , של אחרי"

 מנועה להשתמש בו על מנת לקד" שדמוקרטיהועל כ� השימוש במי שתייה כאמצעי הינו אקט אכזרי ביותר  .41

דמוקרטיה אינה רשאית לנקוט בכל האמצעי" על  .מדיניות כלשהי ותהיה חשיבותה של מדיניות זו אשר תהיה

חוק כתוארו אז בעניי� ברק בהקשר זה יפי" ה" דברי הנשא . תה או להג� על ערכי" אחרי"מנת לקד" מדיניו

 : האזרחות

. אינו מסתפק בכל אלה, משטר חוקתי המבקש לקיי" משטר של זכויות אד"

. הוא קובע גבול של הגנה על זכויות האד" אותו אי� המחוקק רשאי לחצות

מצעי" הרציונליי" העושי" בא, הוא דורש כי הגשמתה של התכלית הראויה

לא תביא לפגיעה בלתי יחסית , שימוש בדרגה הנמוכה להגשמת התכלית

  [...]בזכויות האד"

מבח� ערכי המבוסס על איזו� בי� ערכי" , איפוא, מבח� משנה זה קובע

הוא משק, את התפיסה כי ).  Alexy, 66ראו (ואינטרסי" הנוגדי" זה את זה 

, שאי� לאפשר את פגיעת� בחוק,  שה� כה חמורותישנ� פגיעות בזכויות האד"

הסדריו רציונליי" ואי� בנמצא אופציה , ג" א" תכליתו של החוק ראויה

הערכת האיזו� בי� עוצמת הפגיעה בזכות האד" . סבירה הפוגעת בה" פחות

לעוצמת האינטרס הציבורי הפוגע בזכות נעשית על רקע מכלול ערכיה של 

 .שיטת המשפט

 .69' בעמ, )לא פורס" (שר הפני�' המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ!עדאלה 7052 / 03 ."בג
 

 עצמאות שיקול הדעת של נציב המי� ופגמי� בהחלטה

המערערי" טענו כי שגה בית משפט קמא כאשר קבע כי לא נפל פג" בעצמאות שיקול הדעת של נציב המי"  .42

כאשר הוא כלל לא , פרוטוקולי הדיו
 של ועדת המי�יב המי" על חתימת נצ. בקבלת ההחלטות נשוא ערעור זה

ג" א" נצא מנקודת הנחה כי החתימה של נציב המי" על . אינה מהווה החלטה של הנציב, השתת, בדיוני" אלה

המערערי" יטענו כי אי� מדובר בהחלטה עצמאית , הפרוטוקולי" של דיוני ועדת המי" מהווה החלטה של הנציב

) נציב המי"(י בעל הסמכות "ועל כ� אי� מדובר בהחלטה אשר נתקבלה ע, קול דעת עצמאי של הנציבובהפעלת שי

 .הפרה בוטה לזכויות חוקתיות וזכויות יסוד העומדות לה", בי� השאר, ותוצאתה



על כ� אי� מדובר . על פרוטוקול של דיו� אשר כלל הוא לא השתת, בו, כביכול, חשוב להדגיש כי הנציב חתו" .43

שהוא , חתימת הנציב על פרוטוקולי" של ועדת המי". ובוודאי לא בהחלטה עצמאית שלו, לטה של הנציבבהח

המשיבי" לא הגישו לבית המשפט קמא שו" החלטה  .אינה מהווה קבלת החלטה עצמאית, כלל לא השתת, בה"

 . בהתא" לסמכותו של פי די�של נציב המי�

וחובה עליו לקבל את , קבל החלטות בבקשות נשוא הערעורי חוק המי" נציב המי" הוא זה שמוסמ- ל"עפ .44

לפי הוראות החוק לתיקו� , זאת ועוד. כאשר ועדת המי" משמשת א- ורק כגו, מייע., החלטותיו באופ� עצמאי

חובה על נציב המי" היה לתת החלטה מנומקת המפרטת את , 1958&ט"תשי, )החלטות והנמקות(סדרי המינהל 

 .הסיבות לדחיית הבקשה

ועדת המי" נהגה בניגוד לחוק באופ� שיטתי ושגרתי זה שני" רבות לטפל בפניות וש, המערערי" טענו .45

ובפועל הועדה נטלה לעצמה את סמכות נציב , י" בכפרי" הבלתי מוכרי" בנגבבדוולחיבורי מי" של התושבי" ה

 ). להודעת הערעור23ראה פסקה (המי" ופעלה באופ� עצמאי במקומו 

 

 טענת השיהוי

המערערי" . ר להידחות על הס, מחמת שיהוירכאשר קבע שדי� העקמא המערערי" טענו ששגה בית המשפט  .46

בשל , זאת ועוד. דינ� של החלטות אלה להתבטל מעיקר�, טענו כי בשל הפגמי" היסודיי" שנפלו בהחלטות הנציב

 .פגמי" אלה לא חל שיהוי מטע" המערערי" בהגשת תביעת" לבית הדי� לענייני מי"

על כ� המערערי" . המערערי" טענו שלא קיימת החלטה מטע" נציב המי" ועל כ� מעול" לא נשלחה לה" .47

 י"בדווטענו שבית המשפט קמא טעה כאשר קבע שהמכתבי" אשר נשלחו לעוררי" מטע" המנהלה לקידו" ה

בר דחיית כאשר במכתבי" אלה לא מצוי� שו" מועד של קבלת ההחלטה של הנציב בד; מהווי" החלטה רשמית

 שאי� לראות בפרוטוקולי" של ועדת המי" כהחלטה היות וועדה זו עודהמערערי" טענו . בקשת" של העוררי"

 .הינה רק גו, ממלי. וג" לאור העובדה שנציב המי" כלל לא נטל חלק בדיוני" אלה

לה מטע" המנה  שהמכתב שנשלח לעוררי"�5.12.05 שהתקיי" ביו" ו קבע בדיבית המשפט קמא, ודוק .48

חר, קביעתו זו נדחתה . ) להודעת הערעור75פסקה (י" אינו מהווה את החלטת נציב המי" בדוולקידו" ה

  .בקשת" של העוררי"

 חזרו והדגישו שפרוטוקולי ועדת המי" "המערערי. הנציב" החלטת"המערערי" טענו עוד שנפל פג" מהותי ב .49

אינ" מהווי" כלל ועיקר החלטה ,  השתת, בדיוני"חר, העובדה שהוא לא נכח ולא, ידי נציב המי"&החתומי" על



בהנחה שהחלטת ועדת המי" היא ג" החלטתו של , זאת ועוד. קרי נציב המי", " הרשות המוסמכתערשמית מט

 . עדיי� אי� לראות במהל- קבלת ההחלטה כמהל- עצמאי כדרוש בחוק, הנציב

 שפנו למשיבי" בבקשה להמציא החלטה בכל פע". המערערי" חזרו וציינו שהעובדות מדברות בפני עצמ� .50

הנציב אינה " החלטת"על כ� המערערי" טענו ש. כשלו המשיבי" להציג מסמ- זה, מנומקת מטע" נציב המי"

 .קיימת במציאות ולפיכ- אי� לטעו� כלפיה" טענת שיהוי כלשהי

נות שהגישו ה" מפני" בהודעת הערעור לבקשות השו. מערערי" דוחי" מכל את טענות השיהוי כלפיה"ה .51

. וג" לבקשה לקיו" דיו� דחו, שהוגשה מטעמ" לבית משפט קמא, ולועדת המי" בכדי לקד" את הדיו� בנושא

 ).  להודעת הערעור90פסקה (

סוגיית החיבור למי" הינה סוגיה הנוגעת לזכות יסוד בעלת חשיבות מרבית לאור כי המערערי" טענו , בנוס, .52

המשפט העליו� דחה טענות של שיהוי כאשר ת המערערי" הראו שבי. מעמדה של הזכות למי" כזכות חוקתית

מתילדה ' היוע. המשפטי לממשלה נ & 8047/03א "רע  &ראה.  חשובה ומהותיתההיית שעמדה על הפרק הסוגיה

עד הארצי לראשי הרשויות המקומיות הערביות והו & 6488/02צ "בג; 2680, )2(2004על &תק. 'דוידזו� ואח

 ).95&91פסקאות . (2581, )2(2004על &תק . 'לי" לטיפול נקודתי ביישובי" ואח"ועדת המנכ' נ' בישראל ואח

שאי� לקבל את טענת המשיבי" לדחות את הערעור על הס, בטענת השיהוי מפני שלא , המערערי" טענו עוד .53

האגודה לסיוע  & 8354/04מ "עע) 94פסקה . (או פגיעה באינטרס חיוני כתוצאה מהשיהוי' נגר" שו" נזק לצד ג

&תק . ' ועדת המשנה לערעורי" ואח&המועצה הארצית לתכנו� ובניה ' נ' י" בישראל ואחבדוווהגנה על זכויות ה

 .1046, )1(2006על 

וזאת בשל השתהות" בדיו� בבקשות שהוגשו .  לחוסר ניקיו� כפיי" של המשיבי",המערערי" טענו עוד .54

 חלו, חודשי" רבי" למרות, א קיבלו א, תשובה בדבר בקשותיה"העוררי" ל, ובמקרי" אחרי". מטע" העוררי"

לא נשלחו החלטות של נציב , חזרו וטענו והדגישו כי בסופו של דבר, המערערי". עדת המי"ומעת הדיו� בה" בו

 .אלא מה שנשלח זה רק הודעות אודות החלטת הנציב, המי" כדרוש לפי החוק

 

 

______________ 

 ד"עו   , בדיר  עאדל 

  המערערי"       כ"ב


