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המשיבה
המרצת פתיחה 
מוגשת בזאת תובענה על דרך המרצת פתיחה בה מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו פסק דין הצהרתי לפיו:
הגבלת הגיל לקבלה לבית הספר לרפואה ע"ש סאקלר באוניברסיטת תל אביב למועמדים מעל לגיל עשרים, הינה שלא כדין.
מבוא

1.
במהלך שנת הלימודים הקודמת (2006-2007) החליטה אוניברסיטת תל אביב (להלן: "המשיבה") להגביל את תנאי הקבלה ללימודי רפואה ע"ש סאקלר כך שלא יתקבלו ללימודים מועמדים שטרם מלאו להם 20 וכי הגבלה זו לא תחול על עתודאים שהינם מתחת לגיל 20 המבקשים להתקבל ללימודי רפואה.
2.
המשיבה הצדיקה את הצבת התנאי המגביל החדש בשני נימוקים: הראשון, הגבלת הגיל נחוצה לאיתור מועמדים בשלים ובוגרים אשר יתאימו למקצוע הרפואה. הנימוק השני נוגע לאי החלת הגבלת הגיל על קבוצת העתודאים, בשל הטענה כי קיים צורך לאומי המחייב הקצאת מכסות לעתודאים. 
3.
המבקשים יטענו כי, אין כל ביסוס רציונאלי לנימוקי המשיבה אודות הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה. שכן, אם מדובר בהגבלת גיל למען הבטחת בשלות המועמדים, אזי מדוע הגבלה זו אינה חלה גם על עתודאים שאף הם חייבים להיות בשלים ללימודי רפואה. כאן יפים דבריו של ח"כ מלכיאור, יו"ר ועדת החינוך, התרבות והספורט של הכנסת שנאמרו במהלך דיון שנערך בנושא הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה בתאריך 30.5.07, שם פסל יו"ר הועדה את הנימוקים שהעלתה המשיבה להגבלת גיל הקבלה וציין:
"... אתה אמרת דבר מאוד קשה; אמרת שהחלטתם לשנות את הגיל מגיל 18 לגיל 20 משתי סיבות: סיבה אחת היא שלמדתם להכיר שככה טוב מקצועית; כי רופאים היותר בשלים שמתחילים ללמוד מוקדם יוצאים רופאים לא טובים או הרבה פחות טובים. לכן שיניתים את זה. הסיבה השניה היא שבדקתם ומצאתם שבעולם עושים ככה.

את הסיבה השנייה הפרכנו, ואת הסיבה הראשונה אתה הפרכת עכשיו. אם זה בגלל עמדה מקצועית צריך להגיד לצבא שאלה יהיו רופאים לא טובים.."
(עמוד 8 לפרוטוקול ישיבת ועדת החינוך, התרבות והספורט של הכנסת מתאריך 30.5.07).

4.
לכל הדעות ולפי המבחן התוצאתי שנקבע ע"י הפסיקה של בית המשפט העליון, הרי ברור כי התוצאה של הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה, הינה פגיעה במועמדים הערבים מלהתקבל ללימודים, כי הם לא משרתים בצבא וכפועל יוצא מכך אין בקרבם עתודאים. ועל כן, וכפי שינומק בהמשך, התניית הגיל הנדונה הינה מפלה את הסטודנטים הערבים על רקע לאום. בנוסף, תנאי זה יפגע גם בקבוצות מועמדים נוספות כגון, אנשים עם מוגבלויות וחרדים/יות, שאף הם אינם משרתים בצבא ואין בקרבם עתודאים.
5.
לא במקרה וכפי שיפורט להלן, יצאה שרת החינוך פרופ' יולי תמיר נגד התנאי החדש שהגביל את הקבלה ללימודי רפואה אצל המשיבה והצהירה, כי התנאי הינו מפלה נגד הסטודנטים הערבים. ביקורת חמורה נוספת נמתחה ע"י יו"ר ועדת החינוך של הכנסת אשר קרא למשיבה לשקול מחדש את הגבלת הגיל לעיל ואף הוסיף, כי התנייה זו מנוגדת לתכלית והוראות חוק זכויות הסטודנט, תשס"ז – 2007. גם יו"ר אגודת הסטודנטים לרפואה וכן ועד הסטודנטים הערבים אצל המשיבה פנו אל המשיבה בדרישה לבטל את התנאי בהיותו מפלה כנגד הסטודנטים הערבים. 

6.
בתובענה זו יפורט גם כי אין כל בסיס מאחורי הגבלת גיל הקבלה מנימוקי בגרות או בשלותם של המועמדים. שכן, קיים כבר אמצעי מיוחד וייחודי – מבחן מו"ר – המיועד באופן ספציפי לבדיקת בגרות ובשלות המועמדים. זהו מבחן האורך מספר שעות ארוכות והמורכב ממספר שלבים, תיאורטיים ומעשיים, אישיים וקבוצתיים שכולם נועדו כדי לבחון את התאמת אישיות המועמד למקצוע הרפואה. לא במקרה שסקירה משווה של תנאי הקבלה ללימודי רפואה בארץ מעידה כי מלבד המשיבה, אין אף מוסד להשכלה גבוהה המגביל את הקבלה ללימודי רפואה אצלו. במדינות אחרות בעולם לא קיימת הגבלת גיל הדומה להגבלה במקרה דנן, ובמקרים בהם קיימת הגבלה על גיל הקבלה לחוג מסויים, כגון בארה"ב, הרי היא חלה על כל המועמדים ואינה מוציאה מכלל תחולת אף קבוצה שהיא - כפי שנעשה במקרה דנן לגבי קבוצת העתודאים.

8.
הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה אינה כדין בכך שהיא אינה מקיימת את תנאי פסקת ההגבלה. שכן, ראשית, לא רק שהיא אינה נשענת על חקיקה, היא דווקא סותרת את חוק זכויות הסטודנט, התשס"ז – 2007 הקובע, כי אין לפגוע בזכות לנגישות שווה למוסדות להשכלה גבוהה. שנית, הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה, אינה לתכלית ראויה לאור תוצאתה המפלה הן על רקע לאום והן על רקע גיל. שלישית, הגבלת גיל הקבלה אינה עונה על מבחן המידתיות וזאת בשל העדר כל קשר רציונאלי בין הגיל (18-20) לבין דרישת "בשלותם ובגרותם" של המועמדים - שהרי אם נימוק זה הינו נימוק ענייני, אין למשיבה כל הסבר רשךך

ציונאלי מדוע חריג זה אינו חל על עתודאים! ואם אכן קליטת עתודאים מתחת לגיל 20 הינו נעוץ בשיקולים לאומיים, הרי מדוע אי הפליית הסטודנטים הערבים אינה עניין לאינטרס ציבורי ממעלה ראשונה!
הצדדים לתביעה
9.
המבקש מס' 1 הינו יושב ראש ועד הסטודנטים הערבים באוניברסיטת תל אביב. הועד נבחר מידי שנה ע"י סטודנטים ערבים הלומדים באוניברסיטת תל אביב ומטרתו הינה קידום זכויות הסטודנטים הערבים באוניברסיטה. 
10.
המבקש מס' 2, הינו גוף שהוקם בשנת 1971 ואשר נבחר מידי שנה ע"י הסטודנטים הערבים מכל המוסדות להשכלה גבוהה בישראל. הועד מרכז עבודת הועדים לסטודנטים הערבים מכל המוסדות להשכלה גבוהה ומטרתו, הינה ייצוג עמדות הסטודנטים במישור הפוליטי.
11.
המבקשת מס' 3 הינה עמותת זכויות אדם, רשומה כדין בישראל, אשר נוסדה בנובמבר 1996 כמרכז משפטי עצמאי הפועל לקידום זכויות האדם בכלל והמיעוט הערבי בפרט, מטרותיה המרכזיות הינן השגת זכויות שוות, והגנה על הזכויות הקולקטיביות של המיעוט הערבי במדינת ישראל בתחומים שונים ובהם: זכויות בקרקע, זכויות אזרחיות, זכויות פוליטיות, זכויות חברתיות, זכויות תרבותיות, זכויות כלכליות, זכויות דתיות, זכויות נשים וזכויות אסירים.

12.
המשיבה הינה מוסד אקדמי להשכלה גבוהה המוכר לפי חוק המועצה להשכלה גבוהה, תשי"ח – 1958 והיא מפעילה, את בית הספר לרפואה ע"ש סאקלר, ובין היתר, היא אחראית להליכי הגשת המועמדות ללימודי רפואה ואישור קבלתם.
הטיעון העובדתי

תנאי ההרשמה לבית הספר לרפואה אצל המשיבה
13.
תנאי הקבלה ללימודי הרפואה אצל המשיבה מפורסמים מידי שנה בידיעוני ההרשמה המפורסמים מטעמה. בידיעון ההרשמה לשנת הלימודים תשס"ח (2007-2008), הוצבו התנאים הבאים לקבלה ללימודי רפואה:
"רשאים להגיש מועמדות: בני 20 לפחות (נולדו עד 31.12.87) אזרחי ישראל, כולל מועמדים בעלי דרכון זר, במעמד של תושב קבוע, שחל עליהם חוק שירות חובה, בעלי הנתונים הבאים:
1. כל המועמדים לבית הספר (כולל בעלי השכלה אקדמית), חייבים בציון פסיכומטרי תקף של 700 לפחות, לא יאוחר ממועד אפריל 2007.

2. 1. מועמדים בעלי תעודות בגרות ישראלית...או,
2. מועמדים בעלי תעודות בגרות מחו"ל השקולה לתעודת בגרות ישראלית. או,

3. מועמדים בעלי תואר ראשון מאוניברסיטה..

ג.   בעלי רמת "מתקדמים" לפחות, בציון 120 ומעלה בבחינת המיון באנגלית  

      שבמסגרת הבחינה הפסיכומטרית או בבחינת אמי"ר...
ד.   בעלי ידע בכימיה, בפיזיקה ובמתמטיקה..."
(ההדגשה במקור)

14.
בהמשך לתנאי ההרשמה לעיל, נתווסף סעיף הנוגע להרשמתם של עתודאים כדלקמן:
"עתודה אקדמית: רשאים להירשם מועמדים, הנמנים עם אחת מהאוכלוסיות הבאות:

1. מועמדים שטרם שרתו בצה"ל, כגון תלמידי כיתות י"ב, או מי שמועד גיוסם חל במהלך שנת הלימודים תשס"ח.
2. מועמדים הנמצאים בשירות החובה שלהם.
3. מועמדים בעלי אזרחות ישראלית, הלומדים במכינת העולים וחייבים בשירות צבאי.
4. מועמדים הלומדים במוסד כלשהו להשכלה גבוהה במסגרת העתודה האקדמית."
(ההדגשה במקור)

==
רצ"ב העתק מהדפים הרלוונטיים מחוברת ההרשמה הנוגעים להרשמה לבית הספר לרפואה אצל המשיבה, מסומנים ת/1.
15.
היינו, החל משנת הלימודים תשס"ח (2007-2008), הוגבלה ההרשמה אך ורק למועמדים שמלאו להם 20, אך הגבלה זו, אינה חלה על עתודאים. 
הפנייה לביטול הגבלת הגיל להרשמה ללימודי רפואה ועמדת המשיבה

16.
בתגובה להצבת התנאי החדש, פנתה אגודת הסטודנטים לרפואה באוניברסיטת תל אביב בתאריך 13.2.07 אל דיקן הפקולטה לרפואה אצל המשיבה, פרופ' יוסי מקורי, לביטול התנאי החדש בדבר הגבלת גיל ההרשמה ללימודי רפואה. במכתב שנשלח ע"י מר סלע ברוש, יו"ר אגודת הסטודנטים לרפואה בשנת תשס"ז (2006-2007) צוין, כי למרות הבנת "הצורך בבגרותם הנפשית של הסטודנטים המתחילים את לימודיהם בפקולטה, אנו מאמינים כי החלטה זו תביא לפגיעה במגזרים מסוימים ובראשם המגזר הערבי אשר תגבר על התועלת שתצמח ממנו."

==
רצ"ב העתק מכתבו של יו"ר אגודת הסטודנטים לרפואה מתאריך 13.2.07, מסומן ת/2 וכן מצורף העתק מכתב התגובה מטעם פרופ' מקורי מתאריך 18.2.07 בו הבטיח להעלות את הנושא לישיבת ועד הקבלה, מסומן ת/3.

17.
הפנייה הנ"ל שהתווספו אליה פניות רבות בעל פה אל דיקן הפקולטה, לא זכו למענה ענייני כלשהו. אי לכך, בתאריך 12.3.07 פנתה הח"מ בשם מר סרור עבוד, סטודנט לרפואה ויו"ר ועד הסטודנטים הערבים באוניברסיטת תל אביב בשנת תשס"ז (2006-2007) אל פרופ' איתמר רבינוביץ', נשיא אוניברסיטת תל אביב ופרופ' יוסי מקורי, דיקן הפקולטה לרפואה בדרישה לביטול תנאי הגבלת הגיל לקבלה ללימודי רפואה. בפנייה זו נטען, כי הגבלת גיל ההרשמה ללימודי רפואה, גורמת לתוצאה מפלה נגד הסטודנטים הערבים כאשר ההפליה הינה הן על רקע גיל והן על רקע לאום במיוחד לאור העובדה כי ההגבלה אינה חלה על עתודאים שטרם מלאו להם 20 בעת הגשת מועמדותם ללימודי רפואה.
==
רצ"ב העתק פנית ב"כ המבקשים מתאריך 12.3.07 מסומנת ת/4.
18.
בתאריך 15.3.07 פנתה הח"מ בכתב אל פרופ' שלמה גרוסמן, יו"ר ועדת התכנון והתקצוב ואל גב' יעל סימנטוב, ממונית תחום תקצוב תשתיות פיזיות ומחקריות במועצה להשכלה גבוהה, בכדי ליידעם אודות פנייתה למשיבה לביטול תנאי הגבלת הגיל וביקשה כי אף הם יורו למשיבה לבטל באופן מיידי את תנאי הגבלת הגיל להרשמה ללימודי רפואה אצל המשיבה.
==
רצ"ב העתק פנית ב"כ המבקשים מתאריך 15.3.07, מסומנת ת/5.

19.
יום לאחר מכן ובתאריך 13.3.07 נתקבלה תשובה מב"כ המשיבה בו נדחתה בקשת המבקשים לביטול התנאי מהנימוקים הבאים:

א.
הגבלת הגיל נחוצה לאיתור מועמדים בשלים ובוגרים אשר יתאימו למקצוע הרפואה. מכאן, לטענת המשיבה, זהו נימוק ענייני הנופל בגדר סעיף 15 לחוק המועצה להשכלה גבוהה, התשי"ח - 1958 המעניק לה סמכות לכלכל את ענייניה האקדמיים, ובלשון סעיף 2 למכתבה לעיל:

"מגבלה זו, הנוהגת במוסדות אחרים להשכלה גבוהה, מקורה בנימוק ענייני לחלוטין, והוא הבשלות והבגרות הנדרשת ללימוד המקצועות, המכשירים את בוגריהם לטפל, בסופו של דבר, בבני אדם. מגבלה זו הוספה לאחר שהתגלה כי תלמידים מתחת לגיל 20 נוטים להיות בעלי פחות חוסן נפשי ועומק, הנחוצים למי שנדרש להתמודדות יומיומית עם קהל מטופלים, לעומת תלמידים מבוגרים יותר."

ב.
באשר לאי החלת הגבלת הגיל על קבוצת העתודאים, טענה המשיבה, כי קיים צורך ושיקול לאומי המחייב אותה להקצות מכסות לעתודאים ובלשון סעיף 3 למכתבה, טענה המשיבה כדלקמן:

"אמנם נכון הדבר, שהמגזר היחיד הזכאי להקלה ולסטייה מרף הגיל התחתון, ורשאי להתחיל לימודיו, מיד בתום לימודי התיכון, הינו מגזר העתודאים. לו היה הדבר תלוי באוניברסיטה, הרי שזו היתה מעדיפה להחיל גם על מגזר זה את רף הקבלה התחתון, אולם שיקולי האוניברסיטה נדחים, במקרה זה בלבד, מפני שיקולים לאומיים שמוכתבים לה, כמו גם ליתר בתי הספר לרפואה."

==
רצ"ב העתק מכתב התשובה מאת ב"כ המשיבה מתאריך 13.3.07, מסומן ת/6.
20.
יצויין, כי גם פרופ' שלמה גרוסמן, יו"ד ועדת התכנון והתקציב של המועצה להשכלה גבוהה, ציין כי המשיבה רשאית לקבוע סף קבלה ללימודי תואר מסוים אך מאידך השאיר את שיקול הדעת למבקשים לפנות לערכאות המשפטיות למיצוי הוראות הדין.
==
רצ"ב העתק מכתב התשובה מאת פרופ' גרוסמן אל ב"כ המבקשים מתאריך 19.4.07, מסומן ת/7.

עמדת שרת החינוך והדיון בכנסת
21.
אף שרת החינוך פרופ' יולי תמיר הסכימה, כי תנאי הגבלת הגיל שהוצב ע"י המשיבה, פוגע ומפלה בסטודנטים הערבים. בתשובה לשאילתא שהגיש ח"כ אחמד טיבי,  השיבה השרה בתאריך 21.3.07, כי תופעת הפלית הסטודנטים הערבים הינה תופעה חמורה ביותר. שרת החינוך הוסיפה, כי היא זימנה את ראשי הפקולטות לרפואה לישיבה בנושא אך לא הופיעו מנימוק שמדובר בחופש אקדמי. בהקשר זה, ציינה השרה, כי:

"אני לא מקבלת את טענתם, אני חושבת שחופש אקדמי נוגע להרבה מאוד סוגיות, אבל בכל מדינה שאני מכירה בעולם יש חוקים נגד אפליה ונגד exclusion, נגד הוצאה מהכלל. ולכן, אני חושבת שההחלטה שהתקבלה היא בעייתית ביותר."

ובתשובה לח"כ אורלב שהעיר, כי אין פסול בהצבת גיל מינימאלי בקבלה לפקולטות וכי החריג באי החלת הגבלת הגיל על עתודאים מבוסס על צורך לאומי של המדינה, השיבה שרת החינוך, כדלקמן:

"חבר הכנסת אורלב, אם היו נתוני הקבלה מאוזנים, אז לא הייתי כל כך דואגת. אם היו באמת נתוני הקבלה לבתי הספר לרפואה מעידים על שוויון גמור בהזדמנות להתקבל – נחה היתה דעתי, אבל אני חוששת שהנתונים מלמדים על כך שהרבה יותר קשה לתלמיד ערבי להתקבל לבתי-ספר לרפואה..."

שרת החינוך גם התייחסה באותו עניין לקושי אליו נחשפים המועמדים הערבים בראיונות ללימודי רפואה:

"יש מבחנים אחרים, יש ראיונות שמאוד קשים להם. אנחנו נוכחנו השנה כשהציגו את שיטת הראיונות, צנח מספר המתקבלים."

==
רצ"ב העתק מהשאילתא שהוצגה ע"י ח"כ אחמד טיבי ותשובת שרת החינוך, מתאריך 21.3.07, מסומנת ת/8.
22.
פניית המבקשים עוררה דיון ציבורי נרחב ובתאריך 30.5.07 התקיים דיון בועדת החינוך, התרבות והספורט של הכנסת בנושא: "שינוי שיטת הקבלה למועמדים לרפואה." במהלך הישיבה הנ"ל, העלתה המשיבה את טיעוניה בדבר השיקולים מאחורי הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה אצלה: הגבלת גיל הקבלה חיונית בכדי להבטיח שרק מועמדים בשלים יתקבלו ללימודי רפואה וזאת על מנת לחנך רופאים טובים וכי צורכי המדינה מחייבים לא להחיל את ההגבלה על עתודאים. לאחר ששיקולים אלו נדונו במהלך הישיבה במעמד נציגי המשיבה, הן הופרכו ע"י חברי הועדה ונמצאו כבלתי נכונות. יו"ר הועדה ח"כ מיכאל מלכיאור ציין בעמוד 8 לפרוטוקול כדלקמן:

"... אתה אמרת דבר מאוד קשה; אמרת שהחלטתם לשנות את הגיל מגיל 18 לגיל 20 משתי סיבות: סיבה אחת היא שלמדתם להכיר שככה טוב מקצועית; כי רופאים היותר בשלים שמתחילים ללמוד מוקדם יוצאים רופאים לא טובים או הרבה פחות טובים. לכן שיניתים את זה. הסיבה השניה היא שבדקתם ומצאתם שבעולם עושים ככה.

את הסיבה השנייה הפרכנו, ואת הסיבה הראשונה אתה הפרכת עכשיו. אם זה בגלל עמדה מקצועית צריך להגיד לצבא שאלה יהיו רופאים לא טובים.."

23.
לסיכום ישיבת הועדה קרא יו"ר הועדה ח"כ מלכיאור הן למשיבה והן לאוניברסיטת בן גוריון לשקול מחדש את הגבלת גיל ההרשמה ללימודי רפואה. בנוסף, ציין יו"ר הועדה, כי התוצאה המפלה הנובעת מהגבלת גיל הקבלה, מנוגדת לתכלית והוראות חוק זכויות הסטודנט, התשס"ז – 2007 שהתקבל אך ורק יממה אחת לפני הדיון בועדת הכנסת. ח"כ מלכיאור הוסיף, כי אמנם החוק לא אוסר על הגבלת גיל הקבלה להשכלה גבוהה, אך אין זה משמעו שזה לא כלול בתכלית החוק. ח"כ מלכיאור סיכם את הישיבה בעמוד 18 כדלקמן:

"אני לא מסיק מסקנה, אני מבקש מכם לשקול מחדש את השיטות – כפי שאני שומע שאתם כבר עושים – כדי שיהיו לנו הרופאים הטובים ביותר, וכדי שיהיה לנו יצוג מכל סוגי האוכלוסיה. זה גם רוח החוק החדש שקיבלנו אתמול.

אני מבקש גם מאוניברסיטת תל אביב וגם מאוניברסיטת בן-גוריון שיש בהן החלטה אפריורית לא לקבל תלמידים מתחת לגיל 20, לבדוק מה קורה בעולם ולשקול שוב במכלול השיקולים שאתם שוקלים את נשוא הגיל. אנחנו לא הכנסנו את זה לחוק אתמול באופן ספציפי. זה לא אומר שזה לא כלול בחוק. אם אפשר להוכיח שזה על רקע אפליה בוודאי שזה לא יכול להיות מקובל. אנחנו לא הכנסנו את זה, אבל לא מכיוון שדנו בזה ומצאנו שזה לא נכון, אלא מכיוון שלא דנו בזה. היו לזה השלכות רוחב ולא רצינו לפתוח את החוק שוב. לכן לא הכנסנו את זה. לכן לשקול את הנושא בשתי האוניברסיטאות, וגם לדווח לנו חזרה מהן התוצאות; שהשיקול יהיה מקצועי, אבל יתחשב במכלול השיקולים שאנחנו זקוקים להם בחברה שלנו."

לעיון בפרוטוקול ישיבת ועדת החינוך, התרבות והספורט מתאריך 30.5.07, ניתן לעיין ב: http://www.knesset.gov.il/protocols/data/rtf/chinuch/2007-05-30.rtf 
התערבות בשיקול דעת המשיבה בהיותה גוף דו מהותי
24.
בטרם נדון בחוקיות הצבת התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה אצל המשיבה, יטענו המבקשים, כי בחינת חוקיות התנאי לעיל נתון לביקורת שיפוטית מאת בית המשפט הנכבד. הצבת התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה כפופה לכללי המשפט המנהלי המחייבים את המשיבה לפעול באופן שוויוני בקבלת מועמדים חדשים ללימודי רפואה ואיסור הפליה בין המועמדים הן על רקע גיל והן על רקע לאום. המשיבה שולטת באופן מוחלט על הליכי קבלת מועמדים לפקולטות השונות, כולל הפקולטה לרפואה ובכך שולטת היא בשילוב אלפי סטודנטים במערכת ההשכלה הגבוהה. מכאן מקבלים הליכי המיון והקבלה חשיבות ציבורית גדולה שכן הופכים הם לדלת הראשית והיחידה לכניסתם של אלפי סטודנטים מידי שנה למערכת ההשכלה גבוהה. משעה שהליכים אלו מפלים כנגד קבוצת סטודנטים מסויימת, מתחייבת מעורבותו של בית המשפט הנכבד בכדי להחיל את כללי המשפט הציבורי המחייבים הנהגת עקרון השוויון ואיסור הפליה בין המועמדים.
25.
המשיבה אכן פועלת מכוח חוק המועצה להשכלה גבוהה, תשי"ח – 1958 אך היא גוף בעלת מאפיינים פרטיים וציבוריים כאחד. היא ממלאת תפקיד חברתי מדרגה ראשונה שהינו בעל עניין ציבורי חשוב ביותר באופיו, זהותו ומהותו. בשל אופים ציבורי, הוגדרו המוסדות להשכלה גבוהה ע"י בתי המשפט כאל מוסדות "דו- מהותיים" מחויבים לכבד ולקיים את עקרונות וכללי המשפט הציבורי. 
(לתחולת עקרונות המשפט המנהלי על גופים "דו-מהותיים", ראו: ע"א 249/91 חברה קדישא נ' קסטנבאום, פ"ד מו (2) 464, 492; ע"א 3414/93 און נ' מפעלי בורסת היהלומים (1965) בע"מ, פ"ד מט (3) 196, 204-205).
כמו כן, לתחולת כללי המשפט המנהלי על מוסדות להשכלה גבוהה בהיותם גופים דו-מהותיים, ראו: 

ע"א (מחוזי באר שבע) 1038/00 פנר נ' אוניברסיטת בן גוריון, לא פורסם, תק-מח 2001(3), 7720, עמ' 8; הפ (מחוזי ירושלים) 94 / 1 התאחדות הסטודנטים בישראל נ' האוניברסיטה העברית בירושלים נד (2) 508, עמוד 509, 514-516; 
רענן הר- זהב וברק מדינה , דיני השכלה גבוהה, (תל- אביב, תש"ס 1999), 267-276.

26.
התערבות בית המשפט בשיקול דעת של מוסד להשכלה גבוהה, הותרה אף בהליכי בית הדין המשמעתי של אוניברסיטת חיפה. בפרשת הישאם נפאע קבע כב' השופט ביין, כי:

"בזמנו היתה מקובלת הדעה, כי עילות ההתערבות של בתי המשפט בהחלטותיהם של טריבונלים פנימיים של גופים וולונטריים מוגבלים לעילות של חריגה מסמכות ופגיעה בעיקרי הצדק הטבעי... אך יש לזכור שהאוניברסיטה אינה גוף וולונטרי רגיל. לפעולתה יש גם היבטים ציבוריים חשובים... יתר על כן, למוסדות ההשכלה הגבוהה שזכו להכרה לפי חוק המועצה להשכלה גבוהה, יש מונופול על הענקת תוארים אקדמיים שהם "כרטיס הכניסה" לחלק ניכר מהמקצועות והעיסוקים. לפחות אלה שהם בעלי סטטוס חברתי וכלכלי גבוה. מכאן, שנראה שיש לאפשר התערבות רבה יותר של בימ"ש בהליכי טריבונליים של אוניברסיטאות מאשר של גופים וולונטריים אחרים וכי קנה המידה אותו יש לאמץ הוא זה הקיים במשפט הציבורי לענין התערבות בהליכי טריבונליים מעין שיפוטיים... וכאמור האוניברסיטה היא בבחינת גוף מונופוליסטי בכל הנוגע להענקת תוארים אקדמיים. לענין זה אין נפקא מינא שאין רק אוניברסיטה אחת בארץ אלא קיימים מוסדות רבים של השכלה גבוהה. מעבר לצורך אוסיף, שככל שהדבר נוגע לצפון הארץ מהווה אוניברסיטת חיפה בתחומים רבים המוסד היחיד להשכלה גבוהה." (הדגשה לא במקור: ס.ז.)

ה"פ (מחוזי חיפה) 1393/93 הישאם נפאע ואח' נ' אוניברסיטת חיפה, (לא פורסם), ניתן ביום 27.7.94, עמ' 10-11.

27.
גם לאחרונה, בדונו בתביעה שהוגשה כנגד אוניברסיטת חיפה בשל השימוש בקריטריון השירות הצבאי, הפעיל בית המשפט המחוזי בחיפה את כללי הביקורת השיפוטית וכתוצאה פסל את השימוש בקריטריון השירות הצבאי בקבלה למעונות באוניברסיטת חיפה. בית המשפט קבע, כי השימוש בקריטריון השירות הצבאי מפלה כנגד הסטודנטים הערבים על רקע לאום ובנוסף, אינו מקדם את התכלית הכלכלית המוצבת מאחורי חלקות המעונות. מכאן נקבע, כי השימוש בקריטריון אינו חוקי.


ראה: הפ (חיפה) 217/05 נעאמנה נגד אוניברסיטת חיפה (פסק דין מיום 17.8.06).

28.
בנוסף, חוק זכויות הסטודנט, תשס"ז – 2007 אשר נחקק לאחרונה מחיל את עקרון איסור ההפליה על מוסדות להשכלה גבוהה ותכליתו של החוק כפי שיפורט להלן הינה איסור הפליה בנגישות למוסדות להשכלה גבוהה. בין היתר, וכפי שביטא זאת ח"כ מלכיאור בישיבת ועדת החינוך אשר נערכה בתאריך 30.5.07, כי למרות שאין החוק מציין באופן מפורש כי אסור למוסד להשכלה גבוהה להפלות בקבלת מועמדים אליו, אולם אין ספק כי תכליתו של החוק מניעת הפליה כזו (ראו: עמוד 18 לפרוטוקול ישיבת ועדת החינוך של הכנסת מתאריך 30.5.07).
29.
לאור האמור לעיל, יטענו המבקשים, כי בית המשפט מוסמך ורשאי להתערב בשיקול הדעת והחלטותיה של המשיבה כאשר הן מפרות את כללי המשפט הציבורי.
האם הגבלת גיל הקבלה עומדת במבחני פסקת ההגבלה?

30.
המבקשים יטענו, כי במבחן התוצאה, גורם התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה אצלה משיבה, להפליית ציבור הסטודנטים הערבים על רקע לאום ועל רקע גיל וכן פוגע בזכותם השווה לנגישות להשכלה גבוהה. יודגש, כי לתנאי הנ"ל תוצאה מפלה נגד סטודנטים אחרים כגון, חרדים/יות, אנשים עם מוגבלות וסטודנטים אחרים שמכל סיבה שהיא קיבלו פטור משירו צבאי.

1. התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה מפלה ופוגע בעקרון השוויון 

א. הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה מפלה על רקע לאום
31.
המבקשים יטענו, כי הגבלת הגיל החדשה הנ"ל ואי החלתה על עתודאים, מפלה את המועמדים הערבים בעלי ציוני בגרות ופסיכומטרי מתאימים וזאת על רקע לאום. שכן, מרבית הסטודנטים הערבים אינם משרתים בצבא ומי מהם/ן המעוניין/ת להמשיך בלימודי השכלה גבוהה מגיש/ה את מועמדותו/ה ישירות אחרי סיום בית ספר תיכון ובטרם יגיע/תגיע לגיל 20. אין ספק, כי הגבלה זו משפיעה רק על מי שלא שירת בצבא שרובו הוא ציבור הסטודנטים הערבים והיא לא תשפיע על ציבור המשרתים בצבא, שמרביתו סטודנטים יהודים. אי החלת הגבלת הגיל על עתודאים מגבירה את התוצאה המפלה כנגד הסטודנטים הערבים שכן רק משרתי צבא – מרביתם יהודים – רשאים להיות עתודאים. מכאן, שיעור המועמדים הערבים שמועמדותם תיפסל עקב גילם, גדול יותר משיעור המועמדים היהודים שייפסלו מאותה סיבה. התנאי עושה שימוש עקיף בעובדה, כי הסטודנטים הערבים אינם משרתים בצבא ועל כן הגבלת גיל ההרשמה, מאלצת אותם להמתין שנתיים שלמות ממועד סיום בית ספר תיכון ועד להגעתם לגיל המינימאלי שהוצב ע"י המשיבה. 
(עוד על סוגיית ההפליה העקיפה, ראו: ר. בן ישראל, "שוויון הזדמנויות ואיסור אפליה בעבודה", (הוצאת האוניברסיטה הפתוחה), כרך ב', עמוד 365; דב"ע נו/129-3 פלוטקין נגד אחים איזנברג בע"מ, פד"ע ל"ג 481).
32.
על כן, יטענו המבקשים, כי בכך וללא כל קשר למניע של המשיבה בהצבת התנאי הנ"ל, האפקט שנגרם מהגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה, הוא אפקט מפלה שכן במבחן התוצאה הגבלה זו מדירה את הסטודנטים הערבים ממעגל הזכאים לקבלה ללימודי רפואה. בעניין קעדאן, קבע בית המשפט העליון, כי "קיומה של הפליה נקבע, בין השאר, על-פי האפקט של ההחלטה או של המדיניות ואפקט זה, בענייננו, הוא מפלה" (בג"ץ 95/ 6698 עאדל קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל פ"ד נד (1) 258, 279-280). בחינת התוצאה המפלה של המעשה השלטוני נקבעה גם בעניין שדולת הנשים השני, שם קבע השופט חשין כתוארו אז, כי:

"... עקרון השוויון צופה פני התוצאה: תהא כוונתו של אדם טהורה וזכה ככל שתהא, אם התוצאה המתקבלת ממעשהו תוצאה –מפלה היא, ייפסל מעשהו כלא-היה. וכלשון השופט בך בבג"ץ 104/87 נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה ואח' (פרשת נבו (17), בעמ' 759:

"מוכן אני להניח, כי לא היה בכוונת מעסיקיה של העותרת להפלות אותה ואת יתר העובדות לרעה כאשר חתמו על חוקת העבודה. אך כוונתה של המשיבה אינה קונקלוסיבית לעניין השאלה שעלינו להכירע בה, שכן המבחן לבדיקת קיומה או אי-קיומה של הפליה הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. המניע ליצירת שוני בין גברים לנשים אינו המכריע בנדון, ולצורך קביעת קיומה של הפליה יש לבחון את התוצאה הסופית, כפי שהיא מצטיירת במציאות החברתית.""

בג"ץ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נ' שר העבודה והרווחה ואח', נב(3) 630, 654.

גם בעניין ועדת המעקב העליונה, קבע בית המשפט העליון, כי המבחן לבדיקת הפליה על רקע לאום, הינו מבחן התוצאה ובלשון הנשיא דאז ברק:

"ודוק: הקביעה כי המדובר בנסיבות המקרה באפקט מפלה ופסול אינה עניין אריתמטי אלא מהותי. החלטת הממשלה עוסקת באחת מזכויות היסוד הבסיסיות ביותר, היא הזכות לחינוך. תוצאתה נגועה באחת מן ההבחנות ה"חשודות" ביותר, היא ההבחנה על בסיס לאום והגזע. יש לצפות כי מדיניות הממשלה בתחום זה תקיים שוויון בין יהודים וערבים."

ראו: בג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל ואח' נגד ראש ממשלת ישראל (טרם פורסם, פסק דין מיום 27.2.06 (להלן: "עניין ועדת המעקב העליונה").

על העדר הצורך בהוכחת כוונה ו/או מניע להפליה, ראו: בג"ץ 87 / 953 א. פורז, עו"ד נ' שלמה להט, ראש עירית תל-אביב-יפו פ"ד מב (2) 309, 333-33; בג"ץ 104/87 נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה פ"ד מד (4) 749, 759; עניין ועדת המעקב העליונה). 
ב. הגבלת תנאי הקבלה ללימודי רפואה מפלה על רקע גיל

33.
המבקשים יטענו, כי הגבלת הגיל על ההרשמה ללימודי רפואה מפלה על רקע גיל. שכן, היא מוחלת באופן שרירותי על קבוצה אחת של סטודנטים ולא על אחרת. היא מוחלת על מי שטרם מלאו לו 20 אך אינה מוחלת על עתודאים הרשאים להירשם בטרם מלאו להם 20. תחולת ההגבלה על מי שטרם מלאו לו/ה 20, מבוססת על הכללות וסטריאוטיפים לפיהם מי שלא עבר את גיל העשרים, אינו בוגר ובשל דיו בכדי להירשם ללימודי רפואה. הכללות אלו פוסלות כל מועמד שלא עבר את הגיל המינימאלי גם אם בפועל הוא בשל ומתאים להרשמה ללימודי רפואה. אולם, תחולת הכללות אלו נפסקות עת מדובר בעתודאים. בעניין זה מתאימים דבריו של ח"כ מלכיאור כפי שנאמרו בועדת החינוך בתאריך 30.5.07:
"... אתה אמרת דבר מאוד קשה; אמרת שהחלטתם לשנות את הגיל מגיל 18 לגיל 20 משתי סיבות: סיבה אחת היא שלמדתם להכיר שככה טוב מקצועית; כי רופאים היותר בשלים שמתחילים ללמוד מוקדם יוצאים רופאים לא טובים או הרבה פחות טובים. לכן שיניתים את זה. הסיבה השניה היא שבדקתם ומצאתם שבעולם עושים ככה.

את הסיבה השנייה הפרכנו, ואת הסיבה הראשונה אתה הפרכת עכשיו. אם זה בגלל עמדה מקצועית צריך להגיד לצבא שאלה יהיו רופאים לא טובים.."

אי לכך, תחולת התנאי המגביל את גיל ההרשמה, הינה שרירותית שכן היא אינה מתחשבת בשיקולים ענייניים ורלוונטיים כגון: ציוני בגרות, תוצאות מבחן הפסיכומטרי ומבחן מו"ר, שהינם השיקולים המהותיים לבחינת כישורי המועמדים.
34.
הפגיעה בעקרון השוויון מקבלת משנה תוקף בהיות מבוססת על רקע גיל. בפס"ד בעניין האגודה לזכויות האזרח קבע השופט חשין, כי:

"משאפיינו את מושגי השוויון ואיסור ההפליה כמושגים "שחברה מתוקנת לא תוכל היות בלעדיהם", אין פלא בדבר ששיכָּנּוּ  אותם בסמוך למושגי-על אחרים הנמנים על תקנת הציבור (שם, בעמ' 320 ואילך). ואולם זאת נזכור ונשמור:מושגי השוויון ואיסור ההפליה משלהם אין להם ולא כלום. ואולם בְּהִתְרַכְּבָם עם ערכי- יסוד – ובהם מין, מעמד אישי, גזע, דת, צבע עור, לאום, השקפת עולם ועוד – עשויים הם לעורר לחיים – שמא נאמר: ליצור נורמות-משפט אופרטיביות הנגזרות מערכי הצדק וההגינות – והכול כמובן בהקשר קונקרטי נתון."


בג"ץ 6778/97 האגודה לזכויות האזרח נגד השר לבטחון פנים, פ"ד נח (2) 358, 374. 

ראו גם: בג"ץ 104/87 נבו נגד בי"ד הארצי לעבודה, פ"ד מד (4) 749 ובג"ץ 10076/02 רוזנבאום נגד נציב שירות בתי הסוהר (טרם פורסם, ניתן בתאריך 12.12.06).

ג.הפגיעה בזכות הנגישות השווה לחינוך 
35.
המבקשים יטענו, כי בהצבת תנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה, נפגעת זכותם החוקתית של הסטודנטים הערבים לשוויון בנגישות למוסדות להשכלה גבוהה. הזכות השווה לנגישות למוסדות להשכלה גבוהה עוגנה לאחרונה בחוק זכויות הסטודנט, התשס"ז – 2007 אשר נתקבל במהלך חודש מאי 2007 ונכנס לתוקף בתאריך 1.9.07 (להלן: "חוק זכויות הסטודנט"). סעיף 2 לחוק זכויות הסטודנט קובע, כי מטרת החוק הינה לעגן את הזכות לנגישות להשכלה גבוהה ואת עקרון שוויון ההזדמנויות בהשכלה גבוהה. סעיף 3 לחוק קובע את הזכות להשכלה גבוהה הכוללת את הזכות לשוויון הזדמנויות בקבלה ללימודים במוסד לצורך רכישת השכלה גבוהה, ובלשון הסעיף:

"לכל אזרח ישראלי או תושב ישראל הזכות לשוויון הזדמנויות בקבלה ללימודים במוסד לצורך רכישת השכלה גבוהה והשכלה על תיכונית, בכפוף להוראות חוק זה."

36.
החוק מוסיף וקובע בסעיף 4 את עקרון איסור ההפליה, בין היתר, בקבלה לתחומי לימוד שונים, כאשר ההפליה היא על רקע חברתי-כלכלי, דת, לאום מין או מקום מגורים.

37.
עקרון איסור ההפליה החל על המשיבה, מתבקש גם מכללי המועצה להשכלה גבוהה (הכרה במוסדות), תשכ"ד – 1964 וכללי המועצה להשכלה גבוהה (היתר לפתוח ולקיים מוסד להשכלה גבוהה), תשל"ג – 1972. כללים אלו החלים על המשיבה, קובעים את הקריטריונים להכרה במוסד להשכלה גבוה, כגון, קבלה על סמך תעודת בגרות ישראלית או שווה-ערך (ראו: סעיף 5 לכללי המועצה להשכלה גבוהה (היתר לפתוח ולקיים מוסד להשכלה גבוהה), תשל"ג – 1972 שכותרתו "תנאי קבלה"). בנוסף, סעיף 9 לכללי המועצה להשכלה גבוהה, (הכרה במוסדות), תשכ"ד – 1964 שכותרתו "העדר הפליה" קובע, כי לא תהיה אפליה מחמת גזע, מין, דת או לאום בעת קבלת תלמידים. 
38.
הזכות לנגישות שווה למוסדות השכלה גבוהה הוכרה גם במשפט הבינלאומי כחלק מהזכות לחינוך. סעיף 13(ב) (3) לאמנה הבינלאומית לזכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות משנת 1966, אשר נחתמה ואושררה ע"י מדינת ישראל בשנת 1991, כלל את הזכות להשכלה גבוהה במסגרת הזכות לחינוך, כאשר במרכז זכות זו עומד עקרון הנגישות השווה למוסדות השכלה גבוהה.
39.
יתר על כן, סעיף 26 (1) להצהרה הבינלאומית לזכויות האדם משנת 1948 קובע, כי לכל אדם הזכות לחינוך וכי השכלה גבוהה צריכה להיות נגישה באופן שווה לכולם על בסיס כשרון. גם האמנה נגד הפליה בחינוך משנת 1960 מחייבת בסעף 4 לספק נגישות שווה להשכלה גבוהה על בסיס יכולת אינדיווידואלית. (לעיון בהצהרה הבינלאומית לזכויות אדם ראו: http://www.un.org/Overview/rights.html; לעיון באמנה נגד הפליה בחינוך, ראו: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_c_educ.htm).
40.
בשנת 1998 אימץ ארגון המדע והתרבות של האו"ם (UNESCO) את ההצהרה העולמית בדבר השכלה גבוהה למאה העשרים ואחד (World Declaration on Higher Education for the Twenty-First Century: Vision and Action). הצהרה זו אף היא שבה והדגישה את חשיבותה של ההשכלה הגבוהה בפיתוח ההון האנושי, בפיתוח הכלכלי של המדינה ובפיתוח המעמד הסוציו-אקונומי של הפרט. הצהרה זו התבססה על האמנות הקודמות שצוינו תוך הדגשת חשיבות הנגישות השווה לכל פרט להשכלה גבוהה כאמצעי למימוש הזכות עצמה. סעיף 3 להצהרה זו קבע את עקרון הנגישות השווה להשכלה גבוהה . וס"ק 3(d) לאותה הצהרה קבע, כי יש להקל על הנגישות להשכלה גבוהה של קבוצות מסוימות כמו מיעוטים לאומיים, מיעוטים תרבותיים ומיעוטי שפה ואחרים, שכן קבוצות אלו עשויות הן כקולקטיב והן כפרטים לתרום מכישרונם וניסיונם לפיתוח החברה. וכך קובע הסעיף: 

(d) Access to higher education for members of some special target groups, such as indigenous peoples, cultural and linguistic minorities, disadvantaged groups, peoples living under occupation and those who suffer from disabilities, must be actively facilitated, since these groups as collectivities and as individuals may have both experience and talent that can be of great value for the development of societies and nations. Special material help and educational solutions can help overcome the obstacles that these groups face, both in accessing and in continuing higher education."

לעיון בנוסח המלא של ההצהרה, ראה:

http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm 
41.
לסיכום ביניים: המשיבה הפרה במקרה דנן את כללי המשפט הציבורי, שכן הוספת התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה פוגע בזכויות החוקתיות לשוויון ולנגישות שווה להשכלה גבוהה של הסטודנטים שמתחת לגיל 20 הכשרים להירשם ללימודי רפואה לפי מבחני הקבלה הענייניים, כאשר פגיעה זו נעשתה שלא לפי חוק, שלא לתכלית ראויה ובמידה העולה על הנדרש. מכאן, יטענו המבקשים, כי התנאי המגביל את תנאי הקבלה ללימודי רפואה אצל המשיבה, אינו עומד במבחני פסקת ההגבלה ועל כן הוא בלתי חוקתי. 

2. התנאי המגביל את ההרשמה ללימודי רפואה, לא נקבע בחוק
42.
המבקשים יטענו, כי התנאי המגביל את ההרשמה ללימודי רפואה אצל המשיבה הפוגע, כמפורט לעיל, בזכויות חוקתיות, אינו מעוגן בחוק. משלא נעשה כך, דינו של התנאי להיפסל בהיותו בלתי חוקי (ראו: פסק דינו של המשנה לנשיא דאז, השופט חשין בעניין עניין ועדת המעקב העליונה).  
43.
כמו כן, אף לפי חוק זכויות הסטודנטים שנחקק לאחרונה, לא ניתנה כל סמכות להציב תנאי המגביל את הגיל בקבלה למוסדות להשכלה גבוהה. נהפוך הוא, כאמור לעיל, חוק זכויות הסטודנט מחייב את המוסדות להשכלה גבוהה שלא לפגוע בעקרון השוויון בנגישות להשכלה גבוהה.

3. האם ההגבלה היא לתכלית ראויה?

44.

בית המשפט העליון קבע, כי תכלית ראויה היא זו שנותנת משקל לזכויות האדם ולא מניחה את הפגיעה הלא מוצדקת בהם. כפי שציין בעניין זה הנשיא (בדימוס) ברק בעניין מועצת חוף עזה:
"כן ראינו כי תכלית היא "ראויה" אם היא "משרתת מטרות ציבוריות חשובות למדינה ולחברה במטרה לקיים תשתית לחיים בצוותא ולמסגרת חברתית המבקשת להגן על זכויות אדם לקדמן..." (השופטת ביניש בפרשת מנחם [39], בעמ' 264). תכלית אינה "ראויה" אם היא נועדה לחלק משאבים לאומיים באופן שרירותי ותוך הפליה בין הסקטורים השונים בחברה (ראו פרשת אורון [38], בעמ' 662). לעניין חשיבותה של התכלית, היא ראויה אם היא נועדה להגשים מטרה חברתית מהותית".

בג"ץ 05/ 1661 המועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל, פ"ד נט (2) 481, בעמ' 570.

45.
לטענת המשיבה, המניע העומד מאחורי הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה, הוא לשלב מועמדים בוגרים ובשלים שהאישיות שלהם תהיה מתאימה ללימוד מקצוע הרפואה, שהינו מקצוע הדורש בשלות ובגרות ממי שעובד בו. דין טענה זו להידחות משני נימוקים: ראשית, התכלית אינה ראויה הואיל והיא פוגעת בזכות החוקתית לשוויון; שנית, התכלית אינה ראויה הואיל והיא מנציחה ומגדילה את הפערים בנגישות להשכלה גבוהה ובכך היא אינה מקדמת מטרות חברתיות ראויות כלשהן. 
46.
בפועל, מאחורי הדרישה לבגרותו ובשלותו של המועמד ללימודי רפואה, אין כל ממש. שכן, אם המשיבה מוכנה לוותר במקרה אחד על תחולת התנאי על עתודאים, אזי היא יכולה לוותר על תנאי זה בכל המקרים האחרים ועל כן הגבלת הגיל להרשמה ללימודי רפואה אינו תנאי בל יעבור לצורך קבלת סטודנטים בשלים ובוגרים. 

47.
כך למשל, במהלך השנה האחרונה (2006-2007) מכסת העתודאים שנתקבלו ללימודי רפואה אצל המשיבים עמד על 11 תלמידים, המהווים קרוב ל- 10% מסך הסטודנטים הלומדים בשנה א' בבית הספר לרפואה אצל המשיבה. מנגד, מספרם של הסטודנטים הערבים שלמדו בשנת 2006-2007 במסגרת שנה א' עמד על 16, דהיינו 13% מסך הסטודנטים הלומדים בשנה א'. מכאן, אם ניתן לבטל את ההגבלה עבור קרוב ל- 10% מהסטודנטים, מדוע לא ניתן לבטלה עבור 13% האחרים המושפעים באופן ישיר מהתנאי המגביל את קבלתם לחוג?!

48.
מנגד, טוענת המשיבה, כי קיימים שיקולים לאומיים המחייבים אותה שלא להחיל את התנאי הנ"ל על עתודאים. אולם, אם קיימים שיקולים לאומיים בקבלת עתודאים המחייבים ביטול התנאי המגביל גיל הרשמתם ללימודי רפואה, אזי האם אין שיקולים לאומיים המחייבים מיגור כל צורה של הפליה הן על רקע גיל והן על רקע לאום בקבלת סטודנטים?!

49.
המבקשים יוסיפו, כי הגבלת תנאי הקבלה באמצעות הגבלת הגיל, לא רק שהינה מפלה כנגד המועמדים הערבים, אלא שהיא בעלת השלכות שליליות העלולה לגרום לכרסום נוסף באחוז הסטודנטים הערבים הלומדים בחוג לרפואה אצל המשיבה. בטרם הצבת תנאי הגבלת הגיל להרשמה ללימודי רפואה אצל המשיבה, מספרם של הסטודנטים הערבים בחוג לרפואה היה קטן יחסית לאחוזם בקרב כלל האוכלוסייה. כך למשל, בשנת 2004 נתקבלו ללימודי רפואה אצל המשיבה 13 מועמדים ערבים מכלל 120 סטודנטים; בשנת 2005 נתקבלו 5 מועמדים ערבים; בשנת 2006 נתקבלו 8 מועמדים ערבים ובשנת 2007 נתקבלו 16 מועמדים מכלל ה- 120 מועמדים. 
50.
לכן הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה לא רק שמפלה את הסטודנטים הערבים לעומת היהודים, אלא שהיא גורמת להגדלת הפערים בשילוב סטודנטים ערבים במוסדות להשכלה גבוהה בכלל ובלימודי רפואה בפרט. סוגיה זו מתווספת לקושיה כללית ורחבה יותר הנוגעת לפערים בנגישות להשכלה גבוהה בין סטודנטים ערבים לבין סטודנטים יהודים שהינה בפני עצמה תוצר של שני מרכיבים: פערים בין סטודנטים יהודים לסטודנטים ערבים בזכאות לתעודות בגרות וטיב התעודות המושגות; שנית, פערים בתוצאות מבחן הפסיכומטרי.

51.
טיב תעודות הבגרות: מערכת החינוך התיכון מתאפיינת באי שוויון בין בתי ספר יהודים לבין בתי ספר ערבים. אי שוויון זה משפיע על סיכויי הזכאות לקבלת תעודות בגרות ועל הסיכוי שתעודות אלו יזכו את בעליהן בקבלה למוסדות ההשכלה הגבוהה.


ראו: דגן-בןזגלו, "הזכות להשכלה גבוהה בישראל", מרכז אדווה, ינואר 2007, עמוד 24.


כך למשל בשנת 2005 שיעור הזכאות לתעודות בגרות בקרב תלמידי תיכון ביישובים יהודים עמד על 67.4% כאשר אחוז הזכאים לתעודות בגרות בקרב  תלמידים ביישובים ערבים עמד באותה שנה על 32.2% בלבד.

ראו: סבירסקי ושוורץ, "זכאות לתעודות בגרות לפי יישוב", מרכז אדווה, אוגוסט 2006 עמוד 5.

52.
בנוסף, למרות האמור לעיל, לא כל תעודת בגרות מזכה את בעליה בהשתלבות וקבלה במוסדות להשכלה גבוהה. נתונים הראו, כי מקרב הזכאים הערבים לתעודות בגרות, רק 75.9% מהם זיכו את בעליהן בקבלה למוסדות השכלה גבוהה לעומת 86.5% מקרב היהודים. דהיינו, רבע מהסטודנטים הערבים שהיו זכאים לתעודות בגרות, לא יכלו לממש את לימודי ההשכלה הגבוה בשל טיבה הנמוך של התעודה.


ראו: מוהנד מוסטפא, השכלה גבוהה בקרב הפלסטינים בישראל, הוצאת אקראא, העמותה הערבית לתמיכת בחינוך בחברה הערבית בישראל, 2006, עמוד 40 (המקור בערבית בלבד).

וכן, ראו: סבירסקי ושוורץ, "זכאות לתעודות בגרות לפי יישוב", מרכז אדווה, אוגוסט 2006 עמוד 10.

53.
תוצאות מבחן הפסיכומטרי: גם מבחן הפסיכומטרי מהווה מכשול מפני השתלבות במוסדות להשכלה גבוהה. במבחנים הפסיכומטריים שנערכו בשנת 2003 עמד פער הניקוד בין סטודנטים יהודים לסטודנטים ערבים על 123-126 נקודות (מתוך 800) לטובת הנבחנים בעברית.

ראו: דגן-בןזגלו, "הזכות להשכלה גבוהה בישראל", מרכז אדווה, ינואר 2007, עמוד 24.

54.
שני המרכיבים לעיל, טיב תעודות הבגרות ומבחן הפסיכומטרי, מביאים לכך שאחוז הסטודנטים הערבים המגיעים להשכלה גבוהה הינו נמוך בהרבה מקרב הסטודנטים היהודים. דו"ח מרכז אדווה "הזכות להשכלה גבוהה" מינואר 2007, מציין את הפערים בין השתלבות יהודים לבין השתלבות ערבים במערכת ההשכלה הגבוהה,  כדלקמן:


א. מקרב מסיימי תיכון ב- 1997 שהחלו ללמוד במוסדות להשכלה גבוהה עד שנת 2005, 32.4% היו יהודים ו- 14.9% היו ערבים. 

ב. כמו כן, בשנת 2004 סטודנטים ערבים היוו רק 9.8% מהלומדים לתואר ראשון באוניברסיטאות ורק 5.5% במכללות הציבוריות. 


ראו: דגן-בןזגלו, "הזכות להשכלה גבוהה בישראל", מרכז אדווה, ינואר 2007, עמוד 25 ו- 26.


להרחבה בנושא אי השוויון בנגישות הסטודנטים הערבים למוסדות להשכלה גבוהה בישראל, ראו:

A. Mazawi, "University Education, Credentialism and Social Stratification among Palestinian Arabs in Israel," Higher Education 29: 351-368 (1995, Netherlands).

55.
למותר לציין, כי התוצאה המפלה של הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה על הסטודנטים הערבים יהיה בה כדי להשפיע לרעה על מספר הערבים שילמדו רפואה ויוסמכו כרופאים. מחקרים רבים הצביעו על כך, כי קיימת חשיבות מיוחדת להסמכת רופאים מאוכלוסיות מיעוטים. שכן, העסקת רופאים/ות מקרב קבוצות אוכלוסיות מיעוט בתחום הרפואה בפרט והבריאות בכלל תורמת להקטנת הפערים ואי השוויון בין קבוצות הרוב לבין קבוצות המיעוט. ככל שניתן שירות רפואי ע"י רופאים מקבוצות המיעוט המכירים את התרבות והשפה של המטופלים, הדבר מסייע לשיפור איכות השירות הניתן לאותה אוכלוסיה וכתוצאה, מביא להקטנת הפערים בשירותי הבריאות בין קבוצות הרוב לבין קבוצות המיעוט.


על חשיבות ההתאמה התרבותית והשפתית בין נותני שירותי בריאות לבין מטופלים מקבוצות לאומיות ואתניות שונות בארה"ב, ראו:

Betancourt et al, "Cultural Competence in Health Care: Emerging Framework and Practical Approaches", October 2002, the commonwealth fund, available at: http://www.cmwf.org/usr_doc/betancourt_culturalcompetence_576.pdf 

56.
גם בישראל קיים פער ואי שוויון במתן שירותי בריאות. מחקרים הוכיחו, כי בין יתר הגורמים התורמים לפערים ולאי השוויון, הינם אספקת שירותי בריאות שאינם תואמים את התרבות של כלל האוכלוסיות, הכנסתן ורמת השכלתן. אין ספק, כי הקטנה במספר הרופאים הערבים עלולה להביא לצמצום ההתאמה התרבותית וכך להגדלת הפערים בשירותי בריאות בין אוכלוסיית המיעוט לאוכלוסיית הרוב.


על אי השוויון במתן שירותי בריאות ומעמד גורם ההתאמה התרבותית בקיבוע פערים אלו בתוך ישראל, ראו: אפשטיין ואח', "תפקיד מערכת הבריאות בצמצום אי-השוויון ואי-ההגינות: לקראת מדיניות לאומית ותכנית פעולה", הוצאת ג'וינט – מאירס - מכון ברוקדייל, נובמבר 2005. ניתן לעיין באתר הבא: http://brookdale1.pionet.com/files/PDF/480-heb-report.pdf
57.
יוצא אפוא, כי הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה, תוביל בסופו של דבר להקטנה במספר התלמידים הערבים בוגרי המקצוע ומכאן להגדלת הפערים בן יהודים לערבים הן במערכת ההשכלה הגבוהה בכלל והן במקצוע הרפואה בפרט. 

58.
בהתחשב בתוצאה המפלה הנגרמת מהצבת התנאי המגביל את גיל ההרשמה ללימודי רפואה; בעובדת הפערים בנגישות להשכלה גבוהה כמתואר לעיל ובעובדה, כי התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה מנוגד לתכליתו של חוק זכויות הסטודנט, יטענו המבקשים, כי הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה אצל המשיבה איננה לתכלית ראויה.
4. האם ההגבלה בקבלה ללימודי רפואה הינה מידתית?
א. מבחן המידתיות הראשון: מבחן הקשר הרציונאלי

60.
המבקשים יטענו, כי השרירות ביישום התנאי המגביל את גיל ההרשמה ללימודי רפואה כשלעצמו מצדיק את פסילת השימוש בתנאי. שכן, אי יישומו על עתודאים, משמיטה את הבסיס עליו נסמך הנימוק העומד מאחורי הצבת התנאי עצמו – איתור מועמדים בשלים ובוגרים. אם אכן הנימוק העיקרי הינו איתור מועמדים בשלים ובוגרים שיתאימו ללימודי רפואה, אזי התנאי היה אמור להיות מיושם באופן אחיד ושוויוני על כל המועמדים. היישום השרירותי והחלקי של התנאי על קבוצה אחת של מועמדים ואי יישומה על קבוצה אחרת של מועמדים – קבוצת העתודאים שטרם מלאו להם 20, מרוקנת את הטעמים הענייניים מאחורי המניע להגבלת גיל ההרשמה ללימודי רפואה אצל המשיבה.

כלים מקצועיים ורלוונטיים לבחינת בגרות המועמדים – מבחן מו"ר

61.
בנוסף, יטענו המבקשים, כי אין כל קשר רציונאלי בין הצבת הגבלה על גיל המועמד לבין בשלות המועד ובגרותו. וליתר דיוק הגבלת הגיל מעל 20 אינה רציונאלית בהקשר זה. הגבלת גיל שכזו מקורה בסטריאוטיפים בלתי מבוססים אודות גיל המועמד. בחינת בגרותו ואישיותו של המועמד מתאפשרת לאור הפעלת כלים מקצועיים וייעודיים, כגון ראיונות אישיים של המועמדים ע"י אנשי מקצוע, אשר נועדו כדי לבחון את בגרותו ואישיותו של המועמד והתאמתו למקצוע הרפואה. בשנים האחרונות התווסף תנאי נוסף (הנכלל בתנאים שצוינו לעיל) בקבלת מועמדים ללימודי רפואה - מבחן מור, הוא. מבחן זה מועבר באחריותו ופיקוחו של המרכז הארצי לבחינות והערכה. תלמידים המועמדים לקבלה ללימודי רפואה מחויבים לעבור את מבחן מור וזאת במקום ראיון אישי שהיה מונהג עד לאחרונה. אורכו של מבחן זה הינו כשש שעות רצופות. בהתאם לאתר הבית של המרכז הארצי לבחינות והערכה, נועד מבחן מור לבחון את המועמדים ולאפיינם עפ"י "משתנים אישיים שאינם נמדדים באמצעות בחינת הבגרות והבחינה הפסיכומטרית, כגון מוטיבציה, כישורים בין-אישיים ועוד, ובהשוואה לאמצעי מיון אחרים הוא מושפע פחות מהרקע השונה של המועמדים או ממשתנים סובייקטיביים אחרים." כמו כן, במסגרת מבחן מור, נערכת הערכת המועמדים על "הבעה אישית של דעות ושל חוויות." (למידע על המבחן מור, ראה דף הבית של המרכז הארצי לבחינות והערכה בכתובת האינטרנט הבאה: 
http://www.nite.org.il/scripts/txt.asp?pc=400496351&selFol=858736097&flag=1 ).
62.
מבחן מור מתחלק לשני חלקים: החלק הראשון, שאלונים למילוי אישי ע"י המועמדים המורכב משאלון שיפוט ושאלון אישי ביוגראפי. מטרתו של החלק הביוגראפי האישי, הינה לקבל פרטים על עבר המועמדים וללמוד מעט על אודות מצבים שונים שאתם התמודדו בעבר. החלק השני מתייחס למעבר המועמד בתחנות התנסות אישיות וקבוצתיות במהלכם נבחנת התנהגותו ותגובתו של המועמד במסגרת סיטואציות שונות. יצוין, כי השאלות האישיות נערכים ע"י מומחים בהערכת התנהגויות. שאלון השיפוט נועד לבדוק את יכולת המועמד להבין מורכבותן של סוגיות מסוימות ולהגיע להחלטה מנומקת בנוגע לדרך שיש לפעול בה לפתרון הסוגיה. לצורך כך, מורכב החלק השני מתחנות התנסות אישיות וקבוצתיות וזאת בכדי לאפשר למועמדים "להתנהג כפי שמתנהגים, במקום לספר כיצד הם מתנהגים" (ראו אתר האינטרנט לעיל). בחלק זה, נעשית ההערכה עפ"י התנהגות המועמד/ת עצמו/ה בשמונת התחנות בהם משתתף/ת המועמד/ת והכוללות: ראיון אישי, תחנות סימולציה, תחקירים אודות הסימולציה, תחנות קבוצתיות, כאשר משך הזמן המוקצב לתחנות הינו כ- 140 דקות.

63.
יצוין, כי מבחן מור מופעל הן עבור מועמדים ללימודי רפואה אצל המשיבה והן במוסדות להשכלה גבוהים אחרים בהם מלמדים רפואה: הטכניון, האוניברסיטה העברית בירושלים ואוניברסיטת בן-גוריון שבנגב. אך למרות הדמיון הנ"ל וכפי שיפורט להלן, באף מוסד מהמוסדות לעיל, לא קיימת הגבלת גיל הדומה במהותה לזו שהוצבה ע"י המשיבה. ניתן להסיק, כי אילו התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה אכן מביא באופן בלעדי לאיתור מועמדים בוגרים ובשלים, מבלי לפגוע בקבוצת מועמדים זו או אחרת, היה התנאי מוצב ע"י מוסדות להשכלה גבוהה אחרים בארץ. 

64.
כך למשל, תנאי ההרשמה ללימודי רפואה באוניברסיטה העברית בירושלים כוללים תנאים הנוגעים ישירות לכישורי המועמד. בהתאם לידיעון ההרשמה, תנאי הקבלה לבית הספר לרפואה לשנת הלימודים תשס"ח, היו:

"1. קבלה על סמך ציון משוקלל – בחישוב הציון המשוקלל ניתן לבחינה הפסיכומטרית משקל של 70% ולתעודת הבגרות משקל 30%.


....

2. מבדקי מרק"ם – מערכת ראיונות קצרים ושאלונים שנועדה לאפיין את המועמדים על פי משתנים אישיותיים שאינם נמדדים באמצעות הבחינה הפסיכומטרית ותעודת הבגרות, כגון מוטיבציה, אחריות, מודעות עצמית כישורים בינאישיים...


3. רמת ידע באנגלית ...


5. הצהרת בריאות ...

6. אזרחות ישראלית ..."

==
רצ"ב העתק מדף תנאי הקבלה ללימודי רפואה באוניברסיטה העברית בירושלים, מסומן ת/9.
65.
במוסד הטכניון, תנאי ההרשמה ללימודי רפואה דומים, ואף הם נסמכים על כישורי המועמד. כך למשל, תנאי ההרשמה ללימודי רפואה בטכניון לשנת הלימודים הבאה (תשס"ח), הם כדלקמן:

"תנאי מינימום לדיון ע"ס "רקע אקדמי מלא": ממוצע מצטבר 85 וציון פסיכומטרי 650. חלק מהמועמדים יזומנו לבחינת מיון ארצית לרפואה (מו"ר) ו/או לראיון אישי, כחלק מתהליך הקבלה. הבחינה כרוכה בתשלום.

המועד האחרון להבאת נתונים של מועמדים בעלי רקע אקדמי כלשהו, למי שכבר רשומים לטכניון יהא אמצע מאי. לא יתקבלו עדכונים במועד מאוחר יותר. הדיון יערך על פי נתונים אלו בלבד."

(הדגשה לא במקור).

==
רצ"ב העתק מדף תנאי הקבלה ללימודי רפואה בטכניון לשנת הלימודים תשס"ח, מסומן ת/10.

66.
באוניברסיטת בן גוריון, המצב שונה. שם, קיימת הגבלת גיל להרשמה ללימודי רפואה כאשר רק מועמדים שמלאו להם 20 – למעט עתודאים - רשאים להירשם לפקולטה לרפואה. למרות זאת, הגבלת הגיל על הרשמה ללימודי רפואה באוניברסיטת בן גוריון, אינה מוחלת על מועמדים בדואים מהנגב וזאת מתוך מדיניות של העדפה מתקנת כלפי המועמדים הבדואים. שכן, נתוניהם ההתחלתיים של המועמדים הבדואים לצורך הקבלה ללימודי רפואה, היו ירודים בהרבה ממועמדים רגילים ועל כן להגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה היו השלכות שליליות מוגברות. לצורך כך, דאגה אוניברסיטת בן גוריון ליזום תוכנית חדשה ("ניצני רפואה בנגב") בכדי לסייע לאותם מועמדים בדואים המבקשים להתקבל ללימודי רפואה אף בטרם הגיעו לגיל 20.
==
רצ"ב העתק דף תנאי הקבלה ללימודי רפואה באוניברסיטת בן גוריון בנגב, לשנת הלימודים הבאה תשס"ח, מסומן ת/11.
67.
מטרת תוכנית זו, הינה תגבור תלמידי בית הספר התיכוניים בנגב במקצועות רפואיים ופרה-רפואיים, על מנת להגביר את סיכוייהם להתקבל ללימודי רפואה באוניברסיטה. הרציונאל העומד מאחורי תוכנית זו, הינה ההתגברות על המחסור החד והקשה ברופאים בדואים בנגב, לרבות רופאות בדואיות, וקושיות נוספות הנוצרות בעקבות כך בתקשורת בין האוכלוסייה הבדואית במוסדות הרפואיים בנגב לבין הרופאים. לצורך מימוש מטרה זו, מתקבלים תלמידים בדואים הראויים והכשירים לכך לתוכנית לצורך הכנתם לשנת הלימודים הראשונה ברפואה. בסופו של דבר ועם סיום שנת הלימודים הראשונה, מתקבלים ללימודי רפואה רק הסטודנטים המתאימים שענו על התנאים שהוצבו.

68.
אין ספק, כי במקרה זה ביטול התנאי המגביל את גיל הנרשמים ללימודי רפואה משמש דווקא ככלי להעדפה מתקנת של קבוצת המועמדים הבדואים. חשיבות ההעדפה המתקנת במקרה זה הינה השגת שוויון הזדמנויות בתנאי הקבלה בין המועמדים הבדואים שנתוני הקבלה שלהם ירודים מאוד לאור מיעוט ההזדמנויות המוצעים להם במהלך גיל חינוך חובה, לבין יתר המועמדים שנתוני הקבלה שלהם יותר גבוהים לאור מגוון ההזדמנויות החינוכיות שעמדו לפניהם באותו גיל. משמע הדברים, כי ניתן דווקא לוותר על התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה לצורך השגת שוויון הזדמנויות בקבלה למערכת ההשכלה הגבוהה בין קבוצת מיעוט מוחלשת לבין קבוצת רוב חזקה יותר שנחשפה להזדמנויות חינוכיות יותר גדולות במהלך גיל חינוך חינם.
69.
יתר על כן, גם שיטת הלימוד בבית הספר לרפואה באוניברסיטת בן גוריון ייחודית ושונה משיטת הלימודים בשאר המוסדות בארץ ואף בחו"ל. תוכנית הלימודים בבית הספר לרפואה באוניברסיטת בן גוריון, משלבת בן גישה מדעית ללימודי רפואה לבין "גישה אנושית עמוקה הקשובה לצורכי הפרט והקהילה." תוכנית הלימודים מבוססת על עקרונות הלמידה תוך מתן שירות למטופלים; על הלמידה העצמאית ועל אינטגרציה בין מקצועות מדעי יסוד, בריאות הציבור וההתנהגות לבין הרפואה הקלינית. לצורך כך, נפגשים התלמידים כבר בסמסטר הראשון של שנת הלימודים הראשונה, עם מגוון חולים במחלקות השונות בבתי החולים בכדי לרכוש מיומנויות קליניות בסיסיות. 

70.
לעומת זאת, מבנה הלימודים בשאר המוסדות בארץ לרבות המשיבה, מחייבים את הסטודנטים לסיים תחילה את תוכנית הלימודים העיונית והמדעית במסגרת תואר ראשון למדעי ההתנהגות ורק לאחר מכן והחל משנת הלימודים הרביעים משובצים הסטודנטים ללימודים מעשיים וקליניים במחלקות השונות בבתי חולים ברחבי הארץ. מכאן, חשיפת הסטודנטים עם מטופלים שונים במחלקות השונות בבתי החולים, נעשית אך ורק לאחר סיום שלוש שנות לימוד עיוניים ומדעיים במהלכם רוכשים הסטודנטים ידע תיאורטי בסיסי הדרוש לצורך חשיפתם לציבור המטופלים והניסיון הקליני לו הם צפויים החל משנת הלימודים הרביעית.

71.
מכאן, השוני בשיטת הלימוד באוניברסיטת בן גוריון המחייבת חשיפת הסטודנטים לחולים ומטופלים במחלקות השונות, מצדיקה את הנימוק מאחורי הגבלת גיל ההרשמה ויחד עם עובדת ביטול התנאי על מועמדים בדואים, הופכת את התנאי המגביל, להגבלה מידתית.

הליכי "ההתבגרות" של סטודנט לרפואה במהלך לימודי תואר ראשון במדעי ההתנהגות

72.
המבקשים יטענו, כי אין צורך בהגבלת גיל ההרשמה והקבלה ללימודי רפואה לצורך איתור מועמדים בוגרים ובשלים, שכן, בגרותו ובשלותו של סטודנט לרפואה נרכשת במהלך לימודי תואר הראשון למדעי ההתנהגות, שהם שלושת שנות הלימוד הראשונות בלימודי רפואה. 

73.
כך למשל, במסגרת לימודי תואר ראשון בפקולטה לרפואה אצל המשיבה, לומדים הסטודנטים קורסים שונים המכינים אותם לקראת לימודיהם הקליניים המתחילים בשנת הלימודים הרביעית. חלק מקורסי החובה הנלמדים במסגרת התואר הראשון הינם סוציולוגיה של הרפואה, פסיכולוגיה ואתיקה רפואית. בנוסף לאלה, לומדים הסטודנטים סדרת קורסים הנושאים כותרת "חינוך רפואי ותקשורת". במסגרתם, מבקרים הסטודנטים אצל רופאים המתמחים בתחומים שונים, פוגשים ומראיינים מטופלים וחולים שונים, והם גם מבקרים בחדרי מיון, טיפת חלב, מרכזי קשישים, ובתי סוהר. מטרת ביקורים אלה הינה התנסות ראשונית של הסטודנטים בתחומים שונים של הרפואה וחשיפתם למטופלים השונים. בשנת הלימוד השלישית במסגרת קורס זה, מושם הדגש על הסטודנט כרופא עתידי. אז, ניתנת לסטודנט האופציה לפתח יכולת "להתבונן, לחשוב, לגבש ולהביע עמדה אישית תוך חשיפה לדילמות ולנושאים יום-יומיים" אליהם נחשפים הרופאים מידי יום. חשיבות גיבוש העמדה בסוגיות אלה הינה לחשוף את הסטודנטים "גם לנושאים שנויים במחלוקת, הקשורים לתפקיד הרופא בחברה," בכדי להיות "מסוגלים לבחון את כל ההיבטים של נושאים אלה, כולל אלה שלהם אתם אינכם מסכימים, לדון בהם – ולחוות דעה."

==
רצ"ב העתק הסילבוס של סדרת הקורסים לשנים א' עד ג' בנושא "חינוך רפואי ותקשורת" המועברת אצל המשיבה לתלמידי תואר ראשון במדעי ההתנהגות, מסומנים ת/12.
74.
יצויין, כי קורסים כאלו מועברים גם במוסדות להשכלה גבוהה אחרים כמו הטכניון, כאשר מטרתם כאמור, הינה הכשרת הסטודנטים ללימודים המעשיים והקליניים המתחילים בשנת הלימודים הרביעית. מכאן, קורסים אלו מסייעים בהעלאת רמת הבגרות של כלל הסטודנטים הלומדים בחוג.

==
רצ"ב רשימת הקורסים המועברים במסגרת תואר ראשון במדעי ההתנהגות בטכניון, מסומנים ת/13.
75.
קורסים אלו ואחרים המועברים לסטודנטים במסגרת לימודי תואר ראשון למדעי ההתנהגות במוסדות השונים, יש בהם כדי להכין את הסטודנטים לתקופת הלימודים הקליניים והמעשיים שלאחר מכן.  

76.
יוצא אפוא לאור האמור לעיל, כי בנוסף למבחן מור שנועד לבחון את בגרותו ובשלותו של המועמד, רוכשים הסטודנטים במהלך לימודיהם את הבגרות והבשלות הנדרשים בכדי להתמודד עם המחלוקות השונות העלולות להתעורר במהלך חייהם המקצועיים העתידיים.

הגבלת גיל באוניברסיטאות בחו"ל – מבט השוואתי

77.
מחקר השוואתי שבוצע ע"י מחלקת המידע והמחקר של הכנסת הנושא כותרת "שיטות קבלה למוסדות להשכלה גבוהה – סקירה משווה" בדק והשווה בין שיטות הקבלה במוסדות להשכלה גבוהה במדינות שונות בעולם. מחקר זה הראה, כי השיטות הרווחות למיון מועמדים בטרם קבלתם למוסדות להשכלה גבוהה, הינם התחשבות במבחני הבגרות בלבד או שילוב בין מבחני בגרות ומבחני פסיכומטרי, תכונות אישיות וניסיון. לגיל המועמד אין כל זכר. בהתאם למחקר, "מטרתם הרשמית של תנאי הקבלה ומבחני המיון היא לנבא את סיכויי ההצלחה של המועמד בתחום הלימודים שהוא רוצה ללמוד."

78.
בנוסף, המחקר הנ"ל השווה בין שיטות הקבלה במדינות שונות בעולם, כגון: אוסטרליה, ניו-זילנד, בלגיה, צרפת, ארצות הברית (מדינות שונות בתוכה), יוון, שוויץ, אוסטריה, גרמניה, הונגריה, בריטניה, דנמרק וצ'כיה. ממחקר השוואתי זה עולה, כי באף מדינה בעולם לא קיימת הגבלה על גיל המועמד בקבלה ללימודי השכלה גבוהה. 


לעיון במחקר ההשוואתי, ראו: רועי פייביש ורועי גולדשמידט,  "שיטות קבלה למוסדות להשכלה גבוהה – סקירה משווה", , מחלקת מידע ומחקר של הכנסת, פורסם בתאריך 11.6.06. ניתן לעיין בנייר העמדה באתר הכנסת: 

http://www.knesset.gov.il/MMM/data/docs/m01518.doc 

79.
יצוין, כי בהתאם למחקר ההשוואתי הנ"ל, מציבים מוסדות להשכלה גבוהה באוסטרליה גיל מינימום לקבלה לחוגים מסויימים, אולם הגבלה זו תקפה רק למועמדים ללא השכלה תיכונית החייבים לעבור מבחן קבלה בשם STAT (Special Tertiary Admissions Test) והיא מוחלת על כולם באופן אחיד. הגבלה זו על מועמדים שאין להם השכלה תיכונית מעידה, כי הגבלת הגיל מוצבת כתנאי נוסף בכדי לאפשר לאותם מועמדים שאין להם השכלה תיכונית להתקבל לאוניברסיטאות. הצבת הגבלת הגיל במקרה זה הינה בבחינת תנאי מסייע לאלה שלא סיימו תיכון להירשם ללימודי השכלה גבוהה ולהשתלב בה להבדל מהיותו תנאי המדיר אותם מלימודים גבוהים. לעומת זאת הגבלת הגיל ע"י המשיבה, מעידה על הדרת הסטודנטים שטרם מלאו להם 20 מלהירשם ולהשתלב בלימודי רפואה. 

80.
המשיבה טוענת, כי למרות האמור במחקר ההשוואתי של הכנסת שהוזכר לעיל, קיימות מוסדות להשכלה גבוהה בארצות הברית המגבילות את הקבלה ללימודי רפואה רק למי שסיים תואר ראשון דבר המגביל את גיל המועמד (ראו, מכתב התשובה של ב"כ המשיב מיום 13.3.07 שצורף לתביעה וסומן ת/6). 
בהקשר זה יטענו המבקשים, כי קיים שוני מהותי בין הגבלת הגיל ע"י המשיבה לבין הגבלת הגיל בארה"ב. שכן התנאי הנ"ל בארה"ב מוחל על כלל המועמדים ללא חריגים. כמו כן, חשוב לציין, כי הדרישה ללימוד תואר ראשון קיימת בארה"ב בכל המקצועות ולא רק ברפואה. כך, חייבים התלמידים בכל המקצועות ללמוד תואר ראשון במקצוע שליבם חפץ ורק לאחר מכן רשאים הם, להירשם ולהתקבל ללימודי התמחות למיניהם כמו רפואה, משפטים, פסיכולוגיה ועוד. 

81.
מהמפורט לעיל יוצא, כי אין כל קשר רציונאלי בין התכלית הנטענת – קבלת מועמדים בגירים ובשלים למקצוע הרפואה – לבין האמצעי שנבחר שתכליתו האמיתית הינה הדרת הסטודנטים הערבים בפרט והסטודנטים שלא שירתו בצבא בכלל.
ב. מבחן המידתיות השני: האמצעי שפגיעתו פחותה יותר

82.
המבקשים יטענו, כי יישום התנאי באופן שרירותי, גורם כמפורט לעיל, לפגיעה ישירה וחמורה בזכות החוקתית לשוויון ובזכות השווה לנגישות למערכת ההשכלה הגבוהה של מועמדים ערבים שלא שירתו בצבא בפרט ומועמדים אחרים, כגון אנשים עם מוגבלות וחרדים/יות בכלל. כמו כן, החלת התנאי באופן שרירותי, מנציחה את הפערים ואי השוויון בין הסטודנטים הערבים והסטודנטים היהודים בתוך מערכת ההשכלה הגבוהה והנגישות אליה.
83.
התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה חל באופן גורף על כל מועמד בין הגילאים 18 עד 20 וזאת ללא כל קשר לבשלותו. לעומת האמצעי הגורף, בודק מבחן מור באופן פרטני את בגרותו ובשלותו של כל מועמד בנפרד. כמפורט לעיל, זהו מבחן המבוסס על סדרת ראיונות אישיים של המועמדים הכולל סימולציות, ראיונות אישיים עם רופא ופסיכולוג וכן התנסות בסימולציות אישיות וקבוצתיות. מבחן מור הינו כלי ואמצעי העונה על דרישת איתור המועמדים הבוגרים. אי לכך, הואיל ומבחן זה מיושם בפועל באופן אינדיווידואלי, אין עוד צורך בשימוש בתנאים כוללניים וגורפים אחרים, כמו התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודים. השימוש בתנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה, פוגע אם כן באופן גורף בזכויות החוקתיות שפורטו לעיל ועל כן הוא אינו אמצעי מידתי.

ג. מבחן המידתיות השלישי: המבחן הצר
84.
מבחן זה הינו בעצם מבחן של איזון בין הערכים השונים העומדים על הפרק. לפי מבחן זה יש לאזן בין התועלת הצומחת מהשגת התכלית הראויה לבין הנזק שנגרם מהפגיעה בזכות החוקתית. כדברי הנשיא דאז ברק בעניין עדאלה נגד שר הפנים, אשר דן בחוקתיות הוראות חוק האזרחות והכניסה לישראל (הוראת שעה), תשס"ג - 2003:

"מבחן זה בוחן את היחס הראוי בין התועלת הצומחת מהשגת התכליות הראויה לבין הפגיעה בזכות החוקתית. עניינו "בתועלת הצומחת מן המדינויות לעומת הנזק שהיא מביאה בעקבותיה" (השופט מ' חשין בפרשת סטמקה, עמ' 782). הוא בודק אם קיים "מיתאם ראוי בין התועלת שהמדיניות מביאה לבין הנזק שהיא גורמת" (שם, שם). זהו מבחן של איזון. הוא נותן ביטוי לתפיסה של סבירות ... הוא מחייב העמדת הערכים והאינטרסים המתנגדים אל מול אלה ואיזון ביניהם על פי משקלם. עמדתי על כך בפרשת בית סוריק:

"מבחן משנה זה בוחן את התועלת מול הנזק ... על פיו, החלטה של רשות שלטונית צריכה לקיים איזון סביר בין הצרכים של הכלל לבין הפגיעה בפרט. מטרת הבדיקה היא לבחון אם חומרת הפגיעה בפרט והטעמים המצדיקים אותה הם ביחס ראוי זה לזה. הערכה זו נעשית על רקע המבנה הנורמטיבי הכללי של מערכת המשפט" (שם, עמ' 850; ראו גם פרשת מראעבה, פסקה 110 לפסק דיני)."


ראו: בג"ץ 7052/05 עדאלה נגד שר הפנים (פסק דין מיום 24.5.06, טרם פורסם).
85.
בעניין עדאלה נגד שר הפנים יישם הנשיא דאז ברק את המבחן הצר באמצעות ראייה כוללת על מכלול הנסיבות והאיזונים שהצטברו במקרה לעיל תוך הצבת השאלה: "האם תוספת הביטחון המתקבלת מהבדיקה האינדיבידואלית המחמירה ביותר האפשרית על-פי הדין של בן הזוג הזר לאיסור גורף על כניסתו לישראל עומדת ביחס ראוי לתוספת הפגיעה בכבוד האדם של בני הזוג הישראלים המוסבת בשל מעבר זה?" (ראו: פסקה 91 לפסק דין הנשיא דאז ברק). התשובה היתה שלילית.
86.
גם במקרה דנן, לפי איזון מכלול השיקולים והערכים העומדים בפנינו, יטענו המבקשים כי הנזק הנגרם מהצבת התנאי המגביל את גיל הקבלה ללימודי רפואה אצל המשיבה, גדול לאין ערוך מהתועלת הנגרמת עקב הצבת התנאי ויישומו בפועל. יתר על כן, התועלת המופקת מתוספת של מספר מועמדים בגרים ובשלים יותר, גוברת על הנזק שנגרם עקב הפגיעה בזכויות החוקתיות של קבוצת מיעוט גדולה ושלמה. לכך יש להוסיף, כי מזה שנים רבות מתקבלים מועמדים/ות רבים לפקולטות לרפואה ברחבי הארץ, והקריטריונים למיונם, סינונם וקבלתם עמדה בכלל מבחני הסבירות והמידתיות וחינכה בתוך כך דורות רבים ושלמים של רופאים/ות בגירים ובשלים. 

87.
ויודגש, כי אף אם מדיניות המשיבה החותרת לאיתור מועמדים בשלים ללימודי רפואה ראויה היא, לא ניתן בשם מדיניות ראויה זו לפגוע בזכויות החוקתיות של קבוצת מועמדים שלמה על רקע לאום וגיל.
סיכום
88.
המבקשים יטענו, כי התנאי המגביל את גיל הקבלה לפקולטה לרפואה אצל המשיבה אינו מידתי שכן, אין קשר רציונאלי בין התכלית המבוקשת לבין האמצעי הנבחר וזאת בשל מספר נימוקים: הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה אינה חלה על עתודאים; קיים אמצעי אחר – מבחן מור – שמטרתו לבחון באופן אינדיבידואלי את בגרותו ובשלותו של כל מועמד בנפרד ובמבט השוואתי עם מדינות אחרות, התנאי המגביל את גיל הקבלה באופן הדומה למקרה דנן, אינו קיים באף מדינה בעולם. 

יתר על כן, הפגיעה גורפת ומקסימאלית שכן היא חלה על ציבור רחב מאוד הכולל לא רק את ציבור הסטודנטים הערבים, אלא גם חרדים/יות ואנשים עם מוגבלות וכל מי שמסיבה זו או אחרת פטור משירות צבאי.

לבסוף, גם לפי מבחן המידתיות הצר יוצא, כי הגבלת גיל הקבלה ללימודי רפואה אצל המשיבה אינה מידתית שכן, התועלת הצומחת מהשגת מועמדים בשלים ובוגרים אינה עולה על הנזקים הנגרמים לאור התוצאה המפלה והגדלת הפערים בנגישות להשכלה גבוהה הנגרמים מתחולת התנאי הנדון.
לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להתערב בשיקול הדעת של המשיבה, לקבל את התביעה ולהורות למשיבה לשלם למבקשים הוצאות משפט.








_____________________








  סאוסן זהר, עורכת – דין








        ב"כ המבקשים
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