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המשיבים
המרצת פתיחה

מוגשת בזאת תובענה בדרך של המרצת פתיחה בה מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו פסק-דין הצהרתי, המכריז על החלטת המשיבים להשעות זמנית את המבקשת מהלימודים במכללה, וכן לנהל נגדה הליך משמעתי הינן החלטות בלתי חוקיות, חסרות כל סמכות, ונוגדת את הדין הקיים והוראות תקנון אוניברסיטת בר-אילן החל על המשיבה מס' 1 (להלן התקנון).

ואלה הם נימוקי הבקשה:

מבוא

1. עניינה של תובענה זו, הוא החלטתו של הוועד המנהל של מכללת צפת, להשעות זמנית את המבקשת מהלימודים במכללה עד בירור התלונה שהגיש נגדה לועדת המשמעת במכללה. וכן החלטתה של ועדת המשמעת במכללה לדון בתלונתו של הוועד המנהל נגד המבקשת.  וזאת מבלי שהייתה סמכות הן לוועד המנהל להחליט על השעייתה הזמנית של המבקשת, והן של ועדת המשמעת לדון בתלונתו של הוועד המנהל נגד המבקשת.
המבקשת

2. המבקשת הינה סטודנטית במכללת צפת, שסיימה שנה שנייה ללימודיה במכללה בפקולטה למדעי החברה, במסלול רב תחומי סוציולוגיה וערבית. שנת הלימודים הנוכחית הייתה אמורה להיות השנה השלישית והאחרונה להשלמת חובותיה לתואר הראשון.

המשיבים

3. המשיבה מס' 1 הינה מכללת צפת, מוסד אקדמי שהוא תחת חסותה של אוניברסיטת בר-אילן, בו למדה המבקשת בשנתיים האחרונות.
4. המשיב מס' 2 הינו יו"ר ועדת המשמעת במכללת צפת. 

הרקע העובדתי 

5. ביום 4.8.2002 אירע פיגוע באוטובוס בצומת מירון. המבקשת שהיתה באוטובוס ירדה ביחד עם חברתה מהאוטובוס עוד לפני שאירע הפיגוע. יומיים לאחר מכן הוגש נגד המבקשת כתב אישום בבית המשפט השלום בנצרת בחשד לביצוע עבירה של אי מניעת פשע. המשפט הפלילי נגד המבקשת עדיין תלוי ועומד בבית המשפט.



- רצ"ב העתק מכתב האישום, כנספח מ/ 1

6. קרוב לאחר אותו אירוע התחילו לעלות ידיעות רבות בכלי התקשורת השונים, אודות כוונת המשיבה מס' 1 להשעות את המבקשת מהלימודים במכללה יחד עם חברתה שירדה איתה מהאוטובוס. בידיעות שונות אף התראיין מנכ"ל המכללה, עו"ד חברון טרבלסי והודיע כי המכללה כבר החליטה על השעייתה מהלימודים של המבקשת.

- רצ"ב קטעי עיתונות בעניין זה, כנספח מ/ 2  

7. במשך אותה תקופה לא קיבלה המבקשת שום הודעה מהמשיבה אודות הכוונה או ההחלטה להשעותה מהלימודים במכללה. המבקשת גם לא קיבלה הזמנה להכנת תוכנית הלימודים וכן שובר לתשלום מקדמה ע"ח שכר הלימוד, דבר שהיתה אמורה לקבל כמו שאר הסטודנטים אצל המשיבה לקראת פתיחת שנת הלימודים 2002/2003.

8. ניסיונותיה של המבקשת לברר את אמיתות הדברים שעלו בכלי התקשורת אודות ההחלטה להשעותה לא הועילו. אביה של המבקשת התקשר מספר פעמים לקראת פתיחת שנת הלימודים, למנכ"ל המכללה, עו"ד חברון טרבלסי, אולם האחרון סירב לדבר איתו, המזכירה שם הודיעה לאב כי אין למנכ"ל מה להגיד לו. עוד פנתה המבקשת ביום 22.10.2002 באמצעות באת-כוחה, אל מנכ"ל המכללה בבקשה לברר עניין זה, אולם פנייה זו נענתה רק לפני מספר ימים, וכעבור חודש מיום הפנייה, בתגובה צירף מנכ"ל המכללה את התלונה שהגיש למשיב מס. 2, מיום 4.9.2002, נגד המבקשת.



- רצ"ב פנייתה של המבקשת למנכ"ל המכללה, כנספח מ/ 3
- רצ"ב העתק ממכתב של מנכ"ל המכללה מיום 21.11.2002, כנספח מ/ 4
9. ביום 28.10.2002 שלח המשיב מס' 2 מכתב למבקשת, בו הוא מודיע לה כי הועד המנהל החליט על השעייתה הזמנית עד בירור התלונה שהגיש נגדה לועדת המשמעת. החלטת הועד כפי שעולה ממכתבו של המשיב מס. 2 מתבססת על שתי טענות עיקריות, הראשונה, היא התנהגות המבקשת בפיגוע באוטובוס בצומת מירון, וכי התנהגותה של המבקשת פגעה ב"כבוד המוסד" וב"מוסר הציבורי", והטענה השנייה, הינה שקיים חשש שיהיו הפגנות מצד גורמים קיצוניים בצפת לשיבוש הלימודים במכללה במידה והמבקשת תחזור ללימודים.

- רצ"ב העתק ממכתבו של המשיב מס. 2, כנספח מ/ 5

10. ביום 14.11.2002 פנתה המבקשת באמצעות באת-כוחה, ודרשה את ביטולה המיידי של החלטת הוועד המנהל להשעותה זמנית, וזאת מטעמים של חוסר סמכות, וכי לא ניתנה לה זכות שימוע, תוך הפרה לכללי הצדק הטבעי. עוד טענה המבקשת כי אין לועדת המשמעת כל סמכות לדון בתלונתו של הועד המנהל כי העבירות עליהן נסמכת תלונתו של הוועד המנהל אינן עבירות אקדמאיות, אשר רק הן מסמכותה של ועדת המשמעת לדון בהן, וזאת לפי הוראותיו של סעיף 15(ג) לתקנון. 



- רצ"ב העתק ממכתבה של המבקשת, כנספח מ/ 6
11. ביום 18.11.2002 שלח המשיב מס' 2 מכתב לבאת-כוחה של המבקשת בו הוא מודיע לה כי ועדת המשמעת תשב ביום 8.12.2002 לדון בעניינה של המבקשת, וכי המבקשת הוזמנה לדיון.
· רצ"ב העתק ממכתבו של המשיב מס. 2, כנספח מ/ 7

12. עד הגשת תובענה זו, לא הורשתה המבקשת לחזור לספסל לימודיה.
הטיעון המשפטי

המסגרת הנורמטיבית שחלה על המשיבה מס' 1

13.  הלכה פסוקה היא, כי על מוסדות שהם בעלי אופי ציבורי יחולו עקרונות וכללי המשפט הציבורי. המשיבה מס' 1 ממלאת תפקיד ציבורי ראשון במעלה, היא מופקדת על הענקת תוארים אקדמיים, ויש לה מעין מונופול בתחום זה. אופי ציבורי זה מחייב כיבוד עקרונות וכללי המשפט הציבורי. בית המשפט העליון הגדיר מוסדות כגון המשיבה, כמוסדות "דו מהותיים" וקבע כי:
"גוף שאופיו הוא דו מהותי... יחולו עליו הן כללי המשפט הפרטי והן נורמות המשפט הציבורי. הנורמות והכללים האמורים יופעלו תוך התחשבות באופיו המיוחד של הגוף, ולייחוד זה השפעה הן על עקרונות מתחום המשפט והן על הנורמות מתחום המשפט הציבורי."

- ראה ע"א 294.91 חברה קדישא נ' קסטנבאום, פ"ד מו(2),464, 492
14. זהות ציבורית זו של המשיבה מחייבת אותה לכבד בעיקר דיני חוזים ועקרונות המשפט הציבורי, כמו כללי הצדק הטבעי, והזכויות החוקתיות, כגון הזכות לחינוך והזכות לחופש העיסוק. מוסד כמו המשיבה, המופקד על אחד הכלים החשובים ביותר במדינה, שזה החינוך והענקת תוארים אקדמאיים המהווים "כרטיס כניסה" לעיסוקים רבים, חייב לכבד את זכות היסוד של תלמידיו לחינוך וחופש העיסוק. המשיבה מחויבת בטרם קבלת החלטה אשר מאיימת על זכויות אלו, לפעול בזהירות יתר ולתת להן את המשקל הראוי. 
15. בתי המשפט בישראל הכירו בחשיבות הרחבת עילות התערבותם בהחלטותיהם של ועדות המשמעת במוסדות אקדמאיים, כך שתקיף גם מקרים בהם מפירים ארגונים אלו זכויות יסוד של הסטודנטים, כמו הזכות לחופש ביטוי. יפים לעניין כאן דבריו של כבוד השופט ד. ביין: 
"בזמנו היתה מקובלת הדעה, כי עילות ההתערבות של בתי המשפט בהחלטותיהם של טריבונלים פנימיים של גופים וולונטריים מוגבלים לעילות של חריגה מסמכות ופגיעה בעיקרי הצדק הטבעי... אך יש לזכור שהאוניברסיטה אינה גוף וולונטרי רגיל. לפעולתה יש גם היבטים ציבוריים חשובים... יתר על כן, למוסדות ההשכלה הגבוהה שזכו להכרה לפי חוק המועצה להשכלה גבוהה, יש מונופול על הענקת תוארים אקדמיים שהם "כרטיס הכניסה" לחלק ניכר מהמקצועות והעיסוקים, ...

מכאן, נראה שיש לאפשר התערבות רבה יותר של בימ"ש בהליכי טריבונליים של אוניברסיטאות מאשר של גופים וולונטריים אחרים וכי קנה המידה אותו יש לאמץ הוא זה הקיים במשפט הציבורי לענין התערבות בהליכי טריבונליים מעין שיפוטיים."

- ה.פ. 1393/93 השאם נפאע ואח' נ' אוניברסיטת חיפה, (לא פורסם), ניתן ביום 27.7.94, עמ' 10-11.
16. הנה כי בתי המשפט האזרחיים רשאים להתערב בהחלטותיהם של טריבונלים פנימיים של אוניברסיטאות ומכללות, וכן כל גוף המעניק שירות ציבורי, כאשר גופים אלה מפירים את הוראות התקנון הפנימי שלהם, כללי הצדק הטבעי, חובת תום הלב ועקרונות היסוד של שיטת המשפט.
חוסר סמכות של הועד המנהל
17. המבקשת תטען כי ההחלטה להשעותה זמנית הינה בטלה משום שהתקבלה בחוסר סמכות. החלטת ביניים מסוג זה, היא מסמכותה של ועדת המשמעת אשר רק היא, אם בכלל, מוסמכת לקבלה בטרם הכרעת הדין בתלונה עצמה, וזאת כפי שעולה מהוראות סעיף 7 לתקנון. 
- רצ"ב העתק מתקנון המשמעת, כנספח מ/ 8
18. לשונו של סעיף 7(א) לתקנון קובעת מפורשות כי הסמכות להחליט החלטות ביניים הינה של יו"ר ועדת המשמעת בהתייעצות עם המזכיר האקדמי: 
"יו"ר ועדת משמעת, בהתייעצות עם המזכיר האקדמי, רשאי, לאחר שהוגשה תלונה ולאחר שניתנה לתלמיד הנתבע, הזדמנות להשמיע את טיעוניו במידת הצורך והאפשר, לתת החלטות ביניים (כגון: דחיית בדיקה של בחינה, איסור לגשת לבחינה, הפסקת לימודים, איסור להשתמש במתקני האוניברסיטה וכו') החלטות ביניים אלה תהיינה תקפות עד מתן פסק-דין בתלונה, או עד מועד מוקדם יותר כפי שיקבע על-ידי יו"ר הועדה. אך בכל מקרה תוקפה של החלטת ביניים לא יעלה על שלושה שבועות, אלא אם כן הוארכה על ידי ועדת המשמעת."
19. החלטת ההשעיה לא נתקבלה על ידי יו"ר ועדת המשמעת, אלא על ידי הועד המנהל של המשיבה מס' 1. עובדה זו עלתה מפורשות בפתח מכתבו של המשיב מס' 2 למבקשת, מיום 28.10.2002 (נספח מ/ 5 לעיל), שם נאמר כי "בעקבות החלטת הועד המנהל במכללת צפת להשעות אותך מלימודים עד בירור התלונה שבנדון התכנסה וועדת המשמעת ביום ה- 27.10.2002 והחליטה כי עיקרי תלונת הועד להלן תובא בפנייך לתגובתך". 
20. לאור האמור בעניין זה בלבד, דין החלטת ההשעיה נגד המבקשת להתבטל, וזאת משום שהיא התקבלה בניגוד לתקנון החל על המשיבים.
21. עוד תוסיף ותטען המבקשת, וזאת מבלי לגרוע מטענותיה לעיל בעניין חוסר סמכותו של הועד המנהל להשעותה זמנית, כי הוראותיו של סעיף 7(א) לתקנון קובעות מפורשות כי החלטת ביניים לא תעלה על שלושה שבועות, לאמור: "... אך בכל מקרה תוקפה של החלטת ביניים לא יעלה על שלושה שבועות, אלא אם כן הוארכה על ידי ועדת המשמעת." לפי כך תטען המבקשת כי גם אם ההחלטה ניתנה כדין, דבר המוכחש כאמור, הרי שתוקפה פג בתום שלושה שבועות. 
שלילת הזכות לשימוע

22. המבקשת תטען, כי ההחלטה להשעותה הינה פסולה מעיקרה היות וההחלטה התקבלה ללא מתן כל זכות שימוע למבקשת, תוך הפרה לכללי הצדק הטבעי אשר חלים על הליך זה. זכותה של המבקשת, כמו שזו זכותו של כל מי שעומד בפני הליך משמעתי, לבוא ולטעון לחפותה. זכות זו גם תקפה וקיימת בטרם קבלת החלטת ביניים, ובמיוחד כאשר החלטת הביניים המבוקשת הינה מהצעדים הדרסטיים ביותר שהמוסד יכול לבקש, ואשר פוגעת היא בזכות יסוד, כגון זכותה של המבקשת ללמוד.
23. הזכות לשימוע נקבעה מפורשות בהוראותיו של סעיף 7(א) לתקנון, שם צוין כי יו"ר ועדת המשמעת רשאי לתת החלטת ביניים בהליך משמעתי, אך "לאחר שניתנה לתלמיד הנתבע, הזדמנות להשמיע את טיעוניו במידת הצורך והאפשר". למבקשת לא ניתנה כל הזדמנות להשמיע את דבריה ולטעון לחפותה בטרם נתקבלה החלטה דרסטית זו. 
24. בית המשפט העליון הדגישה לא אחת את חשיבות קיומה של זכות השימוע, בטרם קבלת החלטה העלולה לפגוע בזכות יסוד של הפרט, יפים לעניין זה דבריו של כבוד השופט חשין:
"כלל יסוד הוא במשפטנו, מאז ומקדם, כי עד שמותרת היא רשות בת-סמך לפגוע בחירותו של אדם, בגופו, ברכושו, בעסקו, במעמדו או בכל אינטרס אחר הקנוי לו, חובה היא המוטלת עליה ליתן לו לאותו אדם הזדמנות הוגנת להשמיע דבריו ולהעלות טענותיו על-שום-מה-ולמה אין זה ראוי ונכון לפגוע בו... כלל זה אינו אלא בן לחובת ההגינות הכללית שהמשפט כולו טובל בה. ברגיל נדרשים אנו להחיל כלל זה על רשויות המינהל למיניהן, אך למותר לומר כי בראש ובראשונה חל הכלל על בתי דין ועל בתי-משפט, שהם הראשונים החבים בחובת השמיעה."
ע"א 6185/00 עו"ד חנא נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(1) 366, 374
ראה עוד באותו עניין:

· בג"צ 358/88 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' אלוף פיקוד המרכז, פ"ד מג (2) 529, 540
· בג"צ 3/58 ברמן נ' שר הפנים, פ"ד יב (3) 1493, 1508
· בג"צ 654/78 גינגולד נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד לה (2) 649, 655
25. הזכות לשימוע הינה משמעותית ביותר, במיוחד ככל שעולה מידת הפגיעה שההחלטה עלולה לגרום לנאשם או לאחת מזכויותיו, ובמיוחד כשמדובר בזכות יסוד. 
"חומרת הפגיעה הצפויה עשויה להשפיע על רמת השמיעה הנדרשת. ניתן לומר כעניין של מדיניות שיפוטית, כי ככל שהפגיעה הצפויה קשה יותר, כך עולה יותר, לא רק חשיבות השמיעה, אלא גם רמת השמיעה. למשל יתכן כי פגיעה קשה יותר תחייב את הרשות לגלות לאזרח מסמכים, ולתת לו יותר זמן לבדיקה ותגובה, בהשוואה לפגיעה קלה יותר. כמו כן ניתן לומר כי רמת השמיעה עשויה לעלות ככל שההליך המנהלי קרוב יותר במהותו להליך שיפוטי."

- י' זמיר, הסמכות המינהלית (כרך ב) נבו 1996, עמ' 813.
26. החלטת ההשעיה התקבלה כמעט חודש לפני תחילתה של שנת הלימודים, אולם במקום לקיים שימוע עוד לפני קבלת ההחלטה ותחילתה של שנת הלימודים, ובכך לצמצם במידת האפשר את הפגיעה במבקשת ובזכותה ללמוד, השתהו המשיבים בלהודיע לה על החלטתם, ולא נתנו לה כל הזדמנות לבוא ולטעון לחפותה. 
27. הנה כי כן, ההחלטה להשעות זמנית את המבקשת הינה בטלה מעיקרה משום שהיא מפרה אבני היסוד של כללי הצדק הטבעי, ובראשם הזכות לשימוע בטרם קבלת החלטה הפוגעת בזכויותיו של מאין דהוא.
חוסר סמכות של ועדת המשמעת

28. עוד תטען המבקשת, כי אין לועדת המשמעת של המכללה סמכות לדון בעניין עליו מתבססת תלונתו של הועד המנהל, וזאת משום שעניין זה אינו נופל בתחום האקדמי, אשר הוא, ורק הוא, התחום שמותר לועדת המשמעת של המכללה לדון בו, וזאת על-פי סעיף 15(ג) לתקנון. 
29. סעיף 15(ג) לתקנון, אשר קבע את השינויים שיחולו על ועדות משמעת מקומיות במוסדות שהם תחת חסותה של אוניברסיטת בר-אילן, מורה בסעיף קטן (ג) כי ועדות משמעת מקומיות ידונו "תלמידים בעבירות משמעת בתחום האקדמי". תלונתו של הועד המנהל של המשיבה מס' 1 נסמכת על אירוע שאין לו ולא כלום לתחום האקדמי, ומתבססת על שני סעיפים של התקנון שאינם בתחום האקדמאי, והם סעיף 4(א) הקובע כי "התנהגות הפוגעת בכבוד המוסד או במוסר הציבורי", וסעיף 4(ו) "התנהגות שיש בה משום פגיעה בכבודם, בגופם או ברכושם של מוריה, של עובדיה או של תלמידיה של האוניברסיטה." 
30. הרי ברור לחלוטין שהכוונה "תחום אקדמאי" נוגעת לתחומים שיש בהם זיקה בין התלמידים לאוניברסיטה או למכללה. אך ברור שאין כל קשר בין אירוע שאירע מחוץ לכותלי המכללה, ואף לא בתקופת הלימודים, לבין העניינים האקדמאיים של המכללה.
31.  הנה כי כן, המשיבות מפרות את הוראות התקנון המהוות הוראות מוסכמות בינן לבין התלמידים, ולאור זאת, ההחלטה חסרת סמכות ואין לה על מה לסמוך.
הסעיפים עליהם מתבססת תלונת הוועד המנהל הם ערטילאיים

32. עוד תטען המבקשת, כי לשון הסעיפים עליהם מתבססת התלונה נגדה בפני ועדת המשמעת הינם ערטילאיים ולא ברורים. כך למשל הביטויים פגיעה "בכבוד המוסד" או "במוסר הציבורי", הינם ביטויים כוללים, עמומים וחובקי עולם, אשר קשה להסיק מהם  המעשים האסורים או המותרים. הרי כאשר לא מדובר על מעשה בתחום האקדמאי, המילים "פגיעה בכבוד המוסד" נהפכות למילים חסרות משמעות, שאין אפשרות להתגונן מפניהן, ומכאן שהשימוש במונחים אלה, במקרה זה, נוגד את עקרון החוקיות, אשר מהווה עקרון בסיסי בכללי הצדק הטבעי. 
33. עקרון החוקיות, מורה על קיומו של  התנאי ל 'הגדרה מפורטת של העבירה' (ראה לעניין זה: ש"ז פלר, יסודות בדיני העונשין, כרך א, עמ' 14). תנאי זה הולך בד בבד עם עקרון היסוד ש "אין עונשין אלא אם כן מזהירין", אשר בא להגן על זכויותיו של האזרח מפני כוחה העצום של המדינה בבואה לקבוע מה אסור ומה מותר, וכפי שצוין: 
"מבנה טורי זה של כללי הפרשנות, המציב את הפרשנות הדווקנית ככלי משלים, הולם את דרישותיו של עקרון החוקיות בפלילים: עקרון שהיבטיו השונים מופקדים על ההפעלה התקינה וההוגנת של הוראות דיני העונשין, אגב שמירה על תיחום ברור, ככל האפשר, בין מותר לאסור. שאיפה עזה ומתמדת לשמירה על בטחון משפטי מירבי מקשרת בין העקרון עתיק היומין ש"אין עונשין אלא אם כן מזהירין" וההוראות המודרניות, ההצהרות האוניברסליות, והאמנות בדבר זכויות האדם הגורסות, בהבדלי ניסוח משניים, כי אין עבירה ואין עונש אלא אם נקבעו על-פי חוק. הפניה למחוקק כי ינסח דבריו בלשון בהירה וחד-משמעית, והפניה לשופט כי ימנע מקביעת איסורים על דרך ההיקשים, הם שניים מהנדבכים המרכזיים ביותר של עקרון החוקיות, ומהווים, במידה רבה, את שני צדיה של אותה מטבע. הפניה למחוקק נועדה להזהיר שחוק פלילי שאינו מוגדר די צורכו עלול להוביל 'משלטון החוק לשלטון הפרשנות הפתוחה לרווחה לשיקול דעתו של הפרשן, הכל לפי רוח הזמן וצורך השעה...' והפניה לשופט מכוונת להוסיף ולהזכיר כי רק 'החוק הוא אשר יכול לעשות מעשה פלוני, על מרכיביו המוגדרים לעבירה פלילית; ומה שלא עשה המחוקק בלשון ברורה ומפורשת, אין שום פרשנות ואנאלוגיה והגיון יכולים לעשות' הפרשנות הדווקנית, ככלל פרשנות שיורי, משתלבת יפה בעקרון החוקיות, נובעת מהיבטיו, ומציעה תרופה חלקית כנגד חריגות מדרישותיו. "

- א' לדרמן, "מטרת החיקוק 'המטריה הנורמטיבית' והפרשנות בפלילים", הפרקליט, ל"ז 159 (1986), 165
34. ההלכה הפסוקה התייחסה לסעיפים הדנים בעבירות בלתי מוגדרות ובלתי תחומות, וקבעה, כי סעיפים כגון אלה מנוגדים לעקרונות יסוד של שלטון החוק וכללי הצדק הטבעי. כך לדוגמה קבע בית המשפט לגבי סעיף 198 לחוק העונשין הקובע, כי "העושה מעשה העלול להביא לתקלה ציבורית, דינו – מאסר שלוש שנים", כי:
"זו היא עבירה שאין לה שיעור, לא למעלה, לא למטה ולא לצדדין, והיא עלולה להציף את מרבית השטחים בהם חורשת, אט-אט ומתוך זהירות ותבונה, מחרשת החוק הפלילי ... אם באמת לכך נוצרה עבירה הלזו: לשמש 'ממלא מקום' וקולב לתלות בו (ולסתום) את הלקונות השונות של החוק, הרי אין לך דרך פשוטה מזו ואין כמוה נוגדת את העקרונות השוררים בדרכי החקיקה והפרשנות של החוק"


- ראה: ע"פ 53/54 אש"ד נ' היוה"מ, פ"ד ח 785, 818
35. ההליך המשמעתי הינו הליך מעין שיפוטי אשר גם בו קיימת החובה לשמור על כללי הצדק הטבעי, כמו עקרון החוקיות האמור. חובה זו מתחזקת במיוחד כאשר ההליך המשמעתי מאיים על שלילתה של אחת מהזכויות הבסיסיות של הנאשם. 
36. לשון הסעיפים 4(א) ו 4(ו) לתקנון, עליהם מתבססת תלונתו של הועד המנהל, אינם מגדירים ומפרטים את העבירות שתיחשבנה לפגיעה בכבוד המוסד או במוסר הציבורי, ולכן במקרה זה העמדת סטודנט לדין על הפרת סעיפים שמשמעותם והגדרת העבירות בתוכם, אינן, ולא היו, ברורות לו עוד בטרם נעשה המעשה עליו הוא מועמד לדין, נוגדת את כללי הצדק הטבעי. 
37. הנה כי כן, העבירות המצוינות בתלונת הועד הן לא מסוג העבירות האקדמיות שהתקנון חל עליהן, והן עמומות וערטילאיות הנוגדות את כללי הצדק הטבעי, ומכאן הן בטלות מעיקרן.
חסרה מסכת עובדתית מספיקה
38. עוד תטען המבקשת, כי החלטתו של הועד המנהל התקבלה ללא התבססות על מסכת עובדתית ראויה, אפילו לא בצורה המינימאלית הדרושה על מנת שיתאפשר לועדת המשמעת לדון בסוגיה. מידע תקשורתי אינו מהווה מידע מבוסס וראוי מספיק בשביל להסתמך עליו אם זה בהגשת התלונה ואם זה בבירורה על ידי ועדת המשמעת. 
39. במכתב התלונה ששלח המשיב מס. 2 למבקשת מופיעות אמירות תמוהות ואשר לא ברור על מה הן נשענות, כך למשל נאמר בסעיף 2 למכתב האמור כי "השתיים נסעו... תוך ידיעה שעלול להיות פיגוע חבלני...". לא ברור על מה נסמכת אמירה זו, ומהיכן לועד המנהל המידע אודות עניין זה, ובמיוחד כאשר המבקשת טענה וטוענת אחרת בתיק הפלילי שעדין תלוי ועומד בבית משפט השלום בנצרת, שטרם הכריע בנושא. טענה זו הינה תקפה וקיימת גם לגבי ועדת המשמעת, אשר לא ברור מכוח מה תדון ותחרוץ דין בסוגיה שטרם הוכרעה בערכאות השיפוטיות. 
סביבה עוינת וחשש להפגנות
40. עוד תטען המבקשת כי החלטת הועד המנהל מתבססת על שיקולים זרים שאין בינם ולבין עבירות המשמעת ולא כלום. במכתב התלונה מועלות מספר טענות אודות הסביבה העוינת בצפת בכלל ובמכללה בפרט, כמו למשל: האווירה הקשה נגד הסטודנטים הערבים; פסק ההלכה שהוציא הרב הראשי בצפת שלא להשכיר בעיר דירות לסטודנטים ערבים; וטענותיו של מפקד תחנת משטרת צפת בדבר החשש להפגנות מחאה נגד החזרתן של הסטודנטיות, וכי באם תוחזרנה "תצטרך המשטרה להציב שוטרים בין כותלי המכללה". 
41. המבקשת תטען כי לאווירה העוינת נגד החזרתה למכללה, או נגד הימצאות הסטודנטים הערבים במכללה בכלל, אין כל ערך כשדנים אנו בפתיחת הליך משמעתי נגדה או בעניין השעייתה מהלימודים. אווירה עוינת נגד היחיד או נגד הציבור אליו הוא משתייך, הינם שיקולים זרים ופסולים לצורך זה. גזענותו של ציבור מסוים או של איש מסוים, היא הדבר הפסול שצריך להוקיע, וזה המסר אשר מוסד חינוך כגון המשיבה מס' 1 צריך להעביר לכלל הציבור. לא למותר לציין, כי לאחרונה הורה היועץ המשפטי לממשלה על פתיחת חקירה נגד הרב הראשי של צפת בשל התבטאויותיו הגזעניות. 
42. חששה של המשטרה והמידע אותו מסרה, אינם אמורים להוות שיקול בהליך המשמעתי או בהחלטת ההשעיה. תפקידה של המשטרה הוא לשמור על אזרחי המדינה. אי קיום חובותיה של המשטרה, ובראשן השמירה על ביטחון הציבור, וביטחונם של המאוימים, אינו מהווה כלל ועיקר שיקול המצדיק את הפגיעה בזכות הפרט המאוים. 
43. אי לכך, ההחלטה להרחיק את המבקשת בשל האווירה העוינת נגדה או בשל הנטל הכרוך בשמירה על בטחונה, הינה החלטה פסולה אשר פוגעת בזכויותיה הבסיסיות לחינוך, לחופש העיסוק, לשוויון ולכבוד, ובוודאי שאינה נשענת על שיקולים לגיטימיים. 
הפרת זכויות בסיסיות

44. בהחלטה להשעות את המבקשת לא ניתן משקל כלשהו לזכויותיה הבסיסיות שתיפגענה כתוצאה מההחלטה האמורה, כמו זכותה לחינוך, שהינה אחת מזכויות היסוד של הפרט, אשר כל מדינה דמוקרטית אמורה לכבד.
"החינוך הוא חיוני לקיומו של משטר דמוקרטי חופשי חי ומתפקד. הוא מהווה יסוד הכרחי למימושו העצמי של כל אדם. הוא חיוני להצלחתו ולשגשוגו של כל פרט ופרט. הוא חיוני לקיומה של חברה, בה חיים ופועלים אנשים המשפרים את רווחתם ותורמים, בתוך כך, לרווחה של הקהילה כולה....החינוך הוא, בלי ספק, מכשיר חשוב בהבטחת זכויותיו וחירויותיו של כל פרט ופרט, ובמימושן של הזכויות הפוליטיות הבסיסיות הנתונות לו, ובהן חופש הביטוי, והזכות לבחור ולהיבחר." 
  ראה: בג"צ 1554/95 עמותת "שוחרי גיל"ת" נ' שר החינוך, פ"ד נ(3) 2, 24-25
45. פגיעה בזכות לחינוך, כפגיעה בכל זכות יסוד אחרת, תעשה במשנה זהירות, למטרה ראויה ורק כאשר לא נמצאה דרך חלופית. תנאים אלו לא התקיימו במקרה בו עסקינן. הועד המנהל החליט להשעות את המבקשת ללא כל סיבה מוצדקת, ובלי לתת את המשקל הראוי לפגיעה ולנזק שייגרמו לה כתוצאה מהחלטה זו.

46. עוד יצויין, כי ההחלטה דנן פוגעת בזכותה החוקתית של המבקשת לחופש העיסוק בעתיד והיא נוגדת את האמור בחוק יסוד: חופש העיסוק. 
חזקת החפות
47. התערבות ועדת המשמעת וחריצת דינה של המבקשת, עוד בטרם החליט בית המשפט עצמו בעניין, מנוגדים הם לחזקת החפות, שהינה כלל יסוד וזכות-על של כל נאשם בהליך פלילי. 
48. המשיב מס' 2 מפנה במכתב התלונה ששלח למבקשת מיום 28.10.2002, לסעיף 5(א) לתקנון, שכותרתו "הליכי משמעת והליכים פליליים", והמורה כי "הסמכות לקיים הליכים משמעתיים לפי תקנון זה אינה נשללת על-ידי האפשרות של קיום הליכים כאלה, או על-ידי פסק דין כלשהו בהליכים כאלה."
49. המבקשת תטען כי סעיף 5 לתקנון המשמעת אינו מכשיר במקרה זה ניהול ההליך המשמעתי נגדה, וזאת משום שאין זיקה כלשהי בין המעשה שהמבקשת חשודה בו לבין המשיבים, אילו זה היה אכן כך היה אפשר להבין את זיקתה של המשיבה מס' 1 לנהל הליך משמעתי נגד המבקשת, וזאת מבלי להזדקק להחלטתו של בית המשפט בהליך הפלילי שמתנהל נגדה, אולם אין זה המצב. כל עוד אין הרשעה במשפט הפלילי, אין עובדות למען ניהול המשפט המשמעתי.
50. יתרה מזו, באם המבקשת תזוכה במשפט הפלילי, אך תורשע עוד קודם בהליך המשמעתי אצל המשיבה, ייווצר מצב אבסורדי, בו המבקשת שילמה מחיר כבד ביותר על לא עוול בחפה וללא כל הצדקה.
סוף דבר
51. המכללה כמוסד חינוכי, אמורה להיות הראשונה מבין המופקדים על שמירתן של זכויות היסוד של הפרט. כך זה במשטר דמוקרטי אשר אמור לפעול ולחנך את כלל הציבור על פי עקרונות היסוד שקבע לעצמו, ובמיוחד דרך מוסדות החינוך שבו. ההפרות הרבות שאפיינו את תהליך קבלת ההחלטה להשעות את המבקשת, והדרך בה מתנהל ההליך המשמעתי נגדה, מהווים אינדיקציה שלילית ביותר עבור מידת מחויבותם של המשיבים לעקרונות היסוד במדינה ולכיבוד הזכויות הבסיסיות של הפרט. דבר זה הינו מצער ביותר ודורש את תיקונו המיידי.
על יסוד האמור לעיל, מתבקש כבוד בית המשפט להיעתר למבוקש ברישא לתובענה זו, ולחייב את המשיבה בהוצאות משפט ובשכר טרחת עורך-דין. 

_______________

גדיר ניקולא, עו"ד
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