בבית המשפט העליון בירושלים




בש"פ 02/4285
בעניין:  
 באסל אמארה (סעיד) ת"ז 036376446


ע"י ב"כ עוה"ד ג'מיל דקואר ו/או חסן ג'בארין ו/או ארנה כהן ו/או מרואן דלאל ו/או סוהאד בשארה ו/או מוראד אל-סאנע מעדאלה – המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל; ת"ד 510 שפרעם 20200 טל: 9501610-04 פקס: 9503140-04



העורר 

נ  ג  ד


מדינת ישראל


על ידי פרקליטות המדינה


משרד המשפטים, ירושלים  









המשיבה

הודעת ערר 

מוגש בזאת ערר על החלטת כב' בית המשפט המחוזי בנצרת מיום 13.5.02 (להלן: "בימ"ש קמא") (תיק בש 1934/02) שהעתקה מצ"ב ומסומן באות א', ולפיה דחה את הערר של העורר והורה להשאירו במעצר בית מלא.  

ואלה נימוקי הערר:
1. העורר הינו תושב כפר כנא שבגליל, יליד 1979 וללא כל עבר פלילי או ביטחוני. עד למעצרו עבד באגודת הגליל למחקר ושירותי בריאות שבשפרעם וכן טיפל בקשיש מרותק למיטה במסגרת עבודתו בחברת חנן – שירותי בית ורווחה בע"מ.

2. ביום 14.4.02 הוגש כתב אישום ביחד עם בקשה למעצר עד תום ההליכים נגד העורר בבית משפט השלום בנצרת. כתב האישום מייחס לעורר ביצוע עבירה של תמיכה בארגון טרוריסטי בניגוד להוראת סעיף 4(ז) לפקודת מניעת טרור, תש"ח-1948. 
העתק מכתב האישום ומהבקשה למעצר עד תום ההליכים מצ"ב ומסומנים כנספח ב' ו- ג' להודעת הערר.    

3. ביום הגשת כתב האישום התקיים דיון קצר בפני כב' נשיא בית משפט השלום בנצרת, תאפיק כתילי, אשר אישר את התנאים לשחרורו של העורר שנקבעו על ידי בית משפט המחוזי בנצרת (כב' השופט מנחם בן דוד). למותר לציין, כי על פי החלטת כב' השופט בן דוד מיום 11.4.02, אשר ניתנה במסגרת ערר על מעצר ימים, שוחרר העורר למעצר בית מלא והפקיד ערבות כספית על סך 5,000 שקלים וזאת עד להגשת כתב האישום על ידי פרקליטות המדינה. יודגש, כי בדיון בפני כב' הנשיא כתילי העורר היה מיוצג על ידי עו"ד עאוני ח'ליל אשר כביכול הסכים להמשך תנאי השחרור עד לתום ההליכים המשפטיים. 
החלטת כב' השופט בן דוד והחלטת כב' הנשיא כתילי מצ"ב ומסומנים כנספח ד' ו- ה' להודעת הערר.  
4. ביום 18.4.02 הגיש העורר בקשה לשינוי תנאי שחרורו וזאת על יסוד הטענה שהסכמת בא כוחו, עו"ד ח'ליל, לא נועדה להשאירו במעצר בית מלא עד לסיום ההליכים המשפטיים נגדו, אלא היא נועדה לדחות את הדיון בכמה ימים עד לקיום דיון לגופה של הבקשה למעצר עד תום ההליכים ולאחר שיתאשפר לסניגורו לצלם ולעיין בחומר הראיות שבתיק. 
הבקשה מיום 18.4.02 מצ"ב ומסומנת כנספח ו' להודעת הערר. 
5. ביום 28.4.02 התקיים דיון בבקשה הנ"ל בפני כב' הנשיא כתילי, אולם לאחר שהצדדים הגיעו להסכמה שהבקשה למעצר עד תום ההליכים תידון מחדש וללא כל זיקה לדיון הראשון שבמהלכו הסכים כביכול עו"ד ח'ליל להאריך את תנאי השחרור, הועברה הבקשה לדיון בפני כב' השופט ג'ורג' אזולאי אשר החליט כאמור ביום 12.5.02 להשאיר את תנאי השחרור של העורר בעינם, היינו להותיר את העורר במעצר בית מלא. 
החלטת כב' השופט ג'ורג' אזולאי מצ"ב ומסומנת כנספח ז' להודעת הערר.   
6. ביום 13.5.02 התקיים דיון בערר שהגיש העורר לבימ"ש קמא. כב' השופטת נחמה מוניץ דחתה את הערר והותירה את העורר במעצר בית מלא. (ראו: נספח א' להודעת הערר) 
7. העורר יטען, כי טעה כב' בית משפט קמא משהחליט לדחות את הערר על החלטת בית משפט השלום בנצרת שהורה, כי העורר יישאר במעצר בית מלא בהתבסס, בין היתר, על ההליכים שהתקיימו בפני כב' הנשיא כתילי, שכן הוסכם לדון מחדש בבקשה למעצר עד תום ההליכים וללא כל זיקה להליכים שהיו לאחר הגשת כתב האישום. 
8. העורר יטען, כי טעה כב' בית המשפט קמא משהחליט שאכן קיימת עילת מעצר – מסוכנות -  להארכת מעצרו של העורר עד תום ההליכים וזאת על בסיס תמונות התלויות על קירות חדרו של העורר ובהסתמך על גזרי עיתונים שנאספו במהלך החיפוש בביתו. העורר יטען, כי בית משפט קמא אף לא בדק את חומר הראיות הנוסף שעליו הסתמכה המשיבה בכדי לבסס את עילת המסוכונות אלא הסתפק בעיון בהודעת הערר ובנספחיה בנוסף לטיעון שבעל פה. 
9. העורר יטען, כי טעה בית משפט קמא משלא בדק את הראיות אשר בית המשפט השלום נעזר בהן, ובכללן התמונות שנמצאו תלויות על קיר חדרו של העורר. תמונות אלה, מלבד היותן מותרות ולגאליות על פי החוק, הן אינן רלוונטיות לכתב האישום והן נועדו אך ורק בכדי להציג בפני כב' בית המשפט תמונה מעוותת אודות העורר הרחוקה מהמציאות כמרחק המזרח מהמערב, שכל תכליתן הינה להציג את העורר כאיש מסוכן וכפצצה מתקתקת מהלכת. טעה בית משפט קמא אשר למרות קביעת בית משפט השלום, כי "העובדות המתוארות אינן מהוות עבירה או יסוד מיסודות העבירה, וכי המשיבה ביקשה כנראה להוסיף "צבע" לאישום, או שמא התבללה בין תאור עובדות לבין תאור ראיות שבידיה", הגיע למסקנה, כי אין ממש בטענות העורר בדבר ההסתמכות על עובדות אלה לעניין מסכונותו של העורר. העורר יטען עוד, כי בימ"ש קמא לא יישם כראוי את המבחנים אשר נקבעו על ידי בית המשפט העליון בדבר בחינת מסוכנותו של נאשם לצורך ההחלטה להאריך את המעצר עד תום ההליכים. 
ראו: בש"פ 5222/97 קופל פטשניק נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(4), 702 ,עמ' 706-707.

10. העורר יוסיף ויטען, כי טעה כב' בית המשפט קמא משהגיע למסקנה, כי במקרה דנן קיים יסוד סביר לחשש שהעורר יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור, או בטחון המדינה. העבירה המיוחסת לעורר, איננה נמנית על העבירות המקימיות את חזקת המסוכנות והיא אף איננה מוגדרת כעבירת בטחון. יחד עם זאת, העבירה המיוחסת לעורר מהווה עבירה המגבילה את חופש הביטוי. אין מדובר בכתב אישום המייחס לעורר ביצוע עבירה של אלימות פיזית או של התבטאות שיש בה כדי להביא להפרת השלום והסדר הציבורי. לפיכך, המשך מעצר הבית המלא שהוטל על העורר אינו אלא מקדמה על חשבון העונש. 
ראו: דנ"פ 2316/95 עימאד גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(4), 589 ,עמ' 655-656.
בש"פ 609/98 עופר ארד ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד נב(1), 425 ,עמ' 430-431.

11. לא זו אף זו, העורר יטען כי בית משפט קמא סטה מהפסיקה שנקבעה בעניין בחינת מסוכנותו של נאשם לצורך ההחלטה בדבר הארכת מעצרו עד תום ההליכים המשפטיים. העורר יטען, כי מאחר ולא קמה חזקת המסוכנות הקבועה בחוק המעצרים, הרי שעל המשיבה מוטל הנטל הראייתי להוכיח את מסוכנותו של המשיב בהתבסס על חומר הראיות שהינו רלונטי לעבירה המיוחסת לעורר. המבחן המכריע לעניין בחינת מסכונותו של העורר צריך להיקבע לאור המעשה והעבירה המיוחסת לנאשם בכתב האישום והערכת החשש לפגיעה בבטחונו של אדם, בטחון הציבור, או בבטחון המדינה במידה ואכן העורר יחזור על ביצוע אותה עבירה. במקרה דנן, העבירה המיוחסת לעורר אינה מקימה את היסוד הסביר לחשש שהוא אכן מהווה סכנה. על כן, יש לייחס משקל לחומרת התוצאה שבמעשה העורר, היינו הנפת תמונות של מזכיר החיזבאללה. חומרת התוצאה היא המכרעת. כדברי כב' השופט זמיר:  
"איני יכול להעריך מה מידת הסכנה שהמשיב יהיה מוכן לחזור על מעשה מסוג המעשים בהם הוא מואשם אם ישוחרר מן המעצר. האם ראשיתו יכולה להעיד על אחריתו? אולם, גם אם סכנה זאת אינה גדולה, חומרת התוצאה היא המכרעת. די בסכנה קטנה אם התוצאה נוראה." 

בש"פ 3/99 מדינת ישראל נ' דמיאן פקוביץ, תק-על 99(1), 719 ,עמ' 721.

12. יתרה מזאת, כב' בית המשפט קמא טעה כאשר התעלם מהתקופה הארוכה שבה העורר נמצא כבר במעצר בית מלא, וכי הוא נעצר זמן רב לאחר ביצוע העבירה וכי יש לראות במעצר הבית המלא, בנסיבות המקרה דנן, כמעצר רגיל מאחורי סורג ובריח המגביל את זכותו החוקתית לחירות חופש תנועה במידה העולה על הנדרש.  
13. העורר יטען, כי משפטו עלול להתארך למעלה מהערכתו של בית משפט קמא, שכן בכוונתו להעלות טענות מקדמיות הדרושות הכרעה בטרם דיון בכתב האישום, וכי בכוונתו להעלות טענות משפטיות בדבר המבחנים להרשעה בסוג כזה של אישומים המגבילים את הזכות החוקתית לחופש ביטוי. 
14. לחלופין, ובאם כב' בית המשפט הנכבד יגיע למסקנה כי קיימת עילת מעצר, העורר יטען, כי טעה בית משפט קמא משהורה על שחרורו של העורר למעצר בית מלא ולא שקל את מידת הפגיעה לאורך זמן, העולה על הנדרש בזכויותיו החוקתיות לחירות ולחופש תנועה. כב' בית המשפט קמא טעה משלא הגיע למסקנה, כי אף אם מתקיימת עילת מעצר הרי שניתן לאפשר לעורר לעבוד בשעות היום.     
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להעתר לערר ולהורות על שחרורו של העורר לאלתר, ולחלופין להורות על מעצר בית חלקי שבמסגרתו יוכל המשיב לעבוד במשך כל שעות היום. 








______________

ג'מיל דקואר, עו"ד
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