 ‏27 פברואר, 2003
לכבוד

חברי ועדת הערעורים 

אוניברסיטת בר אילן

רמת גן, 52900
שלום רב ,

הנדון: ערעור על החלטת ועדת המשמעת במכללת צפת להשעות 'זמנית' את  הסטודנטית יאסרה בכרי
בהתאם להוראות סעיף 15(ה) לתקנון המשמעת של אוניברסיטת בר אילן, מוגש בזה ערעור על החלטת ועדת המשמעת במכללת צפת מיום 11.2.2003, בעניינה של הסטודנטית יאסרה בכרי, בו מתבקשת ועדת הערעורים לבטל ההחלטה שבנדון ולקבוע כי הינה בלתי חוקית ומנוגדת להוראות התקנון והמשפט הישראלי, והכל כפי שיפורט להלן:

הרקע העובדתי:

1. ביום 4.8.2002 אירע פיגוע באוטובוס בצומת מירון. מרשתי שהיתה באוטובוס ירדה יחד עם חברתה מהאוטובוס עוד לפני שאירע הפיגוע. יומיים לאחר מכן הוגש נגד מרשתי כתב אישום בבית המשפט השלום בנצרת בחשד לביצוע עבירה של אי מניעת פשע. המשפט הפלילי נגד המבקשת עדיין תלוי ועומד בבית המשפט.



- רצ"ב העתק מכתב האישום, כנספח מ/ 1

2. קרוב לאחר אותו אירוע התחילו לעלות ידיעות רבות בכלי התקשורת השונים, אודות כוונת המכללה להשעות את מרשתי מהלימודים במכללה יחד עם חברתה שירדה איתה מהאוטובוס. בידיעות שונות אף התראיין מנכ"ל המכללה, עו"ד חברון טרבלסי והודיע כי המכללה כבר החליטה על השעייתה מהלימודים של המבקשת.

- רצ"ב קטעי עיתונות בעניין זה, כנספח מ/ 2  

3. במשך אותה תקופה לא קיבלה מרשתי שום הודעה מהמשיבה אודות הכוונה או ההחלטה להשעותה מהלימודים במכללה. מרשתי גם לא קיבלה הזמנה להכנת תוכנית הלימודים וכן שובר לתשלום מקדמה ע"ח שכר הלימוד, דבר שהיתה אמורה לקבל כמו שאר הסטודנטים אצל המשיבה לקראת פתיחת שנת הלימודים 2002/2003.

4. ניסיונותיה של מרשתי לברר את אמיתות הדברים שעלו בכלי התקשורת אודות ההחלטה להשעותה לא הועילו. אביה של מרשתי התקשר מספר פעמים לקראת פתיחת שנת הלימודים, למנכ"ל המכללה, עו"ד חברון טרבלסי, אולם האחרון סירב לדבר איתו, המזכירה שם הודיעה לאב כי אין למנכ"ל מה להגיד לו. עוד פנתה מרשתי ביום 22.10.2002 באמצעות באת-כוחה, אל מנכ"ל המכללה בבקשה לברר עניין זה, אולם פנייה זו נענתה רק כעבור חודש מיום הפנייה, בתגובה צירף מנכ"ל המכללה את התלונה שהגיש ליו"ר ועדת המשמעת, ד"ר מאיר הילדסהיימר, מיום 4.9.2002, נגד מרשתי.



- רצ"ב פנייתה של מרשתי למנכ"ל המכללה, כנספח מ/ 3
- רצ"ב העתק ממכתב של מנכ"ל המכללה מיום 21.11.2002, כנספח מ/ 4
5. ביום 28.10.2002 שלח יו"ר ועדת המשמעת מכתב למרשתי, בו הוא מודיע לה כי הועד המנהל החליט על השעייתה הזמנית עד בירור התלונה שהגיש נגדה לועדת המשמעת. החלטת הועד כפי שעולה ממכתבו של יו"ר ועדת המשמעת מתבססת על שתי טענות עיקריות, הראשונה, היא התנהגות מרשתי בפיגוע באוטובוס בצומת מירון, וכי התנהגותה זו פגעה ב"כבוד המוסד" וב"מוסר הציבורי"; והטענה השנייה, היא שקיים חשש שיהיו הפגנות מצד גורמים קיצוניים בצפת לשיבוש הלימודים במכללה במידה והמבקשת תחזור ללימודים.

- רצ"ב העתק ממכתבו של יו"ר ועדת המשמעת, כנספח מ/ 5

6. ביום 14.11.2002 פנתה מרשתי באמצעות באת-כוחה, ודרשה את ביטולה המיידי של החלטת הוועד המנהל להשעותה זמנית, וזאת מטעמים של חוסר סמכות, וכי לא ניתנה לה זכות שימוע, תוך הפרה לכללי הצדק הטבעי. עוד טענה מרשתי כי אין לועדת המשמעת כל סמכות לדון בתלונתו של הועד המנהל כי העבירות עליהן נסמכת תלונתו של הוועד המנהל אינן עבירות אקדמיות, אשר רק הן מסמכותה של ועדת המשמעת לדון בהן, וזאת לפי הוראותיו של סעיף 15(ג) לתקנון. 



- רצ"ב העתק ממכתבה של מרשתי, כנספח מ/ 6
7. ביום 18.11.2002 שלח יו"ר ועדת המשמעת מכתב למרשתי בו הוא מודיע לה כי ועדת המשמעת תשב ביום 8.12.2002 לדון בעניינה, וכי היא מוזמנת לדיון.
- רצ"ב העתק ממכתבו של המשיב מס. 2, כנספח מ/ 7

8. ביום 3.12.2002 הגישה מרשתי תובענה לבית המשפט המחוזי בנצרת נגד מכללת צפת ויו"ר ועדת המשמעת (ה"פ 214/02), למתן פסק דין הצהרתי המכריז על החלטת המשיבים להשעות זמנית את מרשתי וכן לנהל נגדה הליך משמעתי הינן החלטות בלתי חוקיות, חסרות כל סמכות, ונוגדות את הדין הקיים והוראות תקנון אוניברסיטת בר-אילן.
- רצ"ב העתק מהתובענה מיום 3.12.2002, כנספח מ/8
9. ביום 8.12.2002 הגישה מרשתי תובענה לבית המשפט המחוזי בנצרת נגד מכללת צפת, יו"ר ועדת המשמעת ואוניברסיטת בר-אילן (ה"פ 216/02), למתן פסק-דין הצהרתי המכריז על בטלות הוראת סעיף 11(ד) לתקנון המשמעת של אוניברסיטת בר אילן, אשר אוסר ייצוג של נתבע בפני הליך משמעתי ע"י עורך-דין, כמו כן להכריז על זכותה של מרשתי להיות מיוצגת בדיון המשמעתי שיתנהל נגדה ביום 8.12.2002, וכן כל דיון משמעתי אחר שיתנהל נגדה במכללת צפת. כמו כן, הוגשה בקשה למתן צו עשה זמני במעמד צד אחד המורה למשיבים לאפשר למרשתי להיות מיוצגת ע"י עורך-דין בדיון המשמעתי שיתקיים ביום 8.12.2002. 
- רצ"ב העתק מהתובענה מיום 8.12.2002, כנספח מ/9
10. כתוצאה מהגשת הבקשה למתן צו עשה זמני במעמד צד אחד מיום 8.12.2002, נדחה הדיון בועדת המשמעת שהיה אמור להתקיים באותו יום, בהסכמת הצדדים כדי שניתן יהיה לדון בבקשה במעמד שני הצדדים.
11. ביום 14.1.2003 התקיים דיון בבית המשפט המחוזי בנצרת בשתי התובענות לעיל, ובעקבות הצעה שהועלתה במהלך הדיון ע"י המשיבים נדחה הדיון על מנת לבדוק את ההצעה.
12. לאחר שהמשיבים חזרו בהם מההצעה, התקיים דיון ביום 2.2.2003, בבית המשפט המחוזי בנצרת, בו הסכימה מכללת צפת וועדת המשמעת להצעת כבוד השופטת לאפשר למרשתי להיות מיוצגת בהליכי המשמעת נגדה במכללה. ואילו בנוגע לייצוגה של מרשתי בפני ועדת הערעורים באוניברסיטת בר-אילן הוחלט כי למרשתי תשמר הזכות לפנות שוב לבית המשפט ולבקש להיות מיוצגת באם סירבה ועדת הערעורים שם לאפשר לה זאת. עוד הוחלט כי על ועדת הערעורים לסיים את הדיון וההחלטה בערעור תוך שבועיים, וזאת בהתאם להתחייבותו של בא-כוח אוניברסיטת בר-אילן עו"ד דרור פרנקל. עוד הוחלט כי למרשתי תישמר הזכות לפנות שוב לבית המשפט ולבקש דיון בפני בית המשפט בתובענה הראשונה (ה"פ 214/02) לאחר שתינתן החלטת ועדת המשמעת בעניינה.
- רצ"ב העתק מפרוטוקול והחלטת בית המשפט מיום 2.2.2003, כנספח מ/10
13. ביום 9.2.2003 התקיים דיון בפני ועדת המשמעת במכללת צפת בתלונה שהגיש הועד המנהל נגד מרשתי.
- רצ"ב העתק מפרוטוקול הדיון בפני ועדת המשמעת, כנספח מ/11
14. ביום 13.2.2003 קיבלנו בפקס החלטת ועדת המשמעת במכללת צפת, בתלונה שהגיש הועד המנהל שם נגד הסטודנטית יאסרה בכרי. ועדת המשמעת החליטה "להשעות את לימודיה של הגב' יאסרה בכרי עד למתן פסק דין סופי בעניינה בבית המשפט ולאחר מכן תשוב ותדון בהמשך ענינה"
- מצ"ב החלטת ועדת המשמעת מיום 11.2.2003, כנספח מ/12
הטיעונים המשפטיים

המסגרת הנורמטיבית שחלה על ועדת המשמעת
15.  הלכה פסוקה היא, כי על מוסדות שהם בעלי אופי ציבורי יחולו עקרונות וכללי המשפט הציבורי. מכללת צפת כמו שאר האוניברסיטאות בארץ, ממלאת היא תפקיד ציבורי ראשון במעלה, היא מופקדת על הענקת תוארים אקדמיים, ויש לה מעין מונופול בתחום זה. אופי ציבורי זה מחייב כיבוד עקרונות וכללי המשפט הציבורי. בית המשפט העליון הגדיר מוסדות כגון המשיבה, כמוסדות "דו מהותיים" וקבע כי:
"גוף שאופיו הוא דו מהותי... יחולו עליו הן כללי המשפט הפרטי והן נורמות המשפט הציבורי. הנורמות והכללים האמורים יופעלו תוך התחשבות באופיו המיוחד של הגוף, ולייחוד זה השפעה הן על עקרונות מתחום המשפט והן על הנורמות מתחום המשפט הציבורי."

- ראה ע"א 294.91 חברה קדישא נ' קסטנבאום, פ"ד מו(2),464, 492
16. זהות ציבורית זו של המכללה מחייבת אותה ואת ועדת המשמעת בה, לכבד בעיקר דיני חוזים ועקרונות המשפט הציבורי, כמו כללי הצדק הטבעי, והזכויות החוקתיות, כגון הזכות לחינוך והזכות לחופש העיסוק. מוסד כמו מכללת צפת, המופקד על אחד הכלים החשובים ביותר במדינה, שזה החינוך והענקת תוארים אקדמאיים המהווים "כרטיס כניסה" לעיסוקים רבים, חייב לכבד את זכות היסוד של תלמידיו לחינוך וחופש העיסוק. כך גם ועדת המשמעת בה המחויבת בטרם קבלת החלטה אשר מאיימת על זכויות אלו, לפעול בזהירות יתר ולתת להן את המשקל הראוי. 
17. יתירה מזו, ועדת המשמעת כשדנה היא בהליכים מעין-פלילי, מחויבת היא גם לכללים ועקרונות היסוד מהמשפט הפלילי, ובמיוחד אלו הנחשבים לבסיסיים ביותר, כדוגמת עקרון חזקת החפות, הזכות לאי הפללה עצמית, עקרון נטל ההוכחה. מחויבות זו עוד מקבלת משנה תוקף כאשר נשקפת סכנה ממשית לפגיעה באחת מזכויות היסוד של הנתבע בהליך משמעתי, כגון הזכות לחינוך וחופש עיסוק. יפים לענייננו כאן דבריו של כבוד השופט מ' גל:
"סעיף 1א לחוק יסוד:כבוד האדם וחירותו מצהיר על המטרה "להגן על כבוד האדם וחירותו". בסעיפים 3 ו-4 שם, נקבעה חירותו של אדם להגן על כבודו ועל קניינו. חקיקת חוק היסוד הובילה למציאות נורמטיבית חדשה, בנוגע להגנה על זכויות בסיסיות, ובעיקר על זכויות דיוניות בהליכים בעלי אופי פלילי...זכותו של אדם להגן על כבודו ועל קניינו אינה מצוות עשייה שלטונית. טמונה בה גם הענקת הכלים, לאפשר לו לאחוז באמצעים להגן עליהם."

- ה.פ. (ירושלים) 339/98 טוביה חיים נ' "אגד", נט(2) 913, 930
ניגוד עניינים והליך הוגן
18. עוד תטען מרשתי כי ישנו טעם לפגם וחשש ממשי לניגוד עניינים ומשוא פנים בניהול הדיון בפני ועדת המשמעת, דבר היורד לשורשו של עניין ומפר את כללי הצדק הטבעי, ובפרט את זכותה של להליך הוגן. כך למשל סגן יו"ר ועדת המשמעת, עו"ד עדיאל אלופי, ייצג בשתי התובענות בפני בית המשפט המחוזי בנצרת, הן את יו"ר ועדת המשמעת והן את מכללת צפת, והגיש בשם השניים תגובות משותפות לתובענות. באותן תגובות העלה עו"ד אלופי טענות בהם הוא מגן על החלטת הועד המנהל להשעות את מרשתי, דבר המהווה ניגוד עניינים ופוגע קשות בתפקידו כחבר ועדה. שכן בטרם התנהל הדיון בפני ועדת המשמעת עמדותיו היו ברורות לחלוטין, דבר שפגע באופן בסיסי בקיומו של הליך הוגן.
19. לראיה על כך, להלן חלק מהדברים שכתב עו"ד אלופי בתגובה המשותפת שהגיש לבית המשפט בתובענה הראשונה (ה"פ 214/02), ואשר נכתבו גם בהחלטה של ועדת המשמעת: 
"ובהשאלה במקרה דנן, לא ייתכן שמבקשת זו אשר נאשמת היא בעבירה אשר נסיבותיה כה חמורות הן עד שהביאו לידי התפוצצותן של חברותיה למכללה ואף נוסעים אחרים באותו אוטובוס, תסתובב לה בחצרות המכללה ובכתותיה כאילו דבר לא אירע וכל זאת כאשר בית הדין 'נושא ונותן בדינה'." (סעיף 37 לתגובה, וכן הסיפא בסעיף 21 להחלטת ועדת המשמעת)
"המשיב טוען כי אין להקל בחששותיהם של המשיבות בנזקים העשויים להגרם למכללה כתוצאה מהאיומים לשיבוש הלימודים, להפרת האיזון העדין כיום בין הקבוצות האתניות של התלמידים המהווים יותר מבכל מכללה אחרת ערוב עשיר ומגוון של ערבים לעדותיהם השונות דרוזים ויהודים." (סעיף 43 לתגובה, וכן סעיף 24 להחלטת ועדת המשמעת)

"הנה כי כן, הזכויות אינן מוחלטת, במקרה דנן, הזכות לחינוך גבוה של המבקשת עשויה להתממש במלואה אם תבחר המבקשת להשלים את למודיה הגבוהים באוניברסיטה הפתוחה אשר תואריה הינם שווי ערך לחלוטין לתארים הגבוהים המוענקים על ידי המשיבה מס' 1." (סעיף 46 לתגובה, וכן סעיף 25 להחלטת ועדת המשמעת)
- מצ"ב העתק מהתגובה , כנספח מ/13
20. יוצא כי חבר מרכזי בועדת המשמעת, והמשפטן ביניהם שהביע עמדות ברורות נגד מרשתי ותמך בלהט בפני בית המשפט המחוזי בעמדת המכללה, לא יכול לשמר את עקרון הניטרליות השיפוטי, ולמעשה השתתפותו בועדת המשמעת כשלעצמה, חרצה את דין מרשתי בטרם תחילת הדיון גופו.
21. גם התנהגותם והתבטאויותיהם של חברים אחרים בועדה כמו ד"ר אילן ברוך וגב' דורית פרטובי, מעלים חשש רציני לניגוד עניינים ולמשוא פנים. כך למשל התפלאה גב' פרטובי כאשר החותמת מטה טוענה בפני הועדה כי על התביעה להוכיח קודם כי עברה מרשתי עבירת משמעת לפני שדנים בעניין ההשעיה, ואמרה "האם יש ספק כי עברה על סעיפים אלו" (ראה עמ' 7 לפרוטוקול). בדומה התנהג ד"ר אילן ברוך אשר לא פעם התערב וטען בדיון בפני ועדת המשמעת על 'המהומות' שיהיו באם תחזור מרשתי ללמוד במכללה, דבריו אלו לא הועלו כולם ובמלואם בפרוטוקול הועדה, אבל עדין ניתן למצוא זאת בעמ' 15 לפרוטוקול במהלך עדותו של מר. כמאל גאנם שדיבר על מה יעשה באם תוחזר יאסרה בכרי, שם התערב ד"ר אילן ואמר כי "זו האמת מבחינת המכללה". 
22. עמדתו זו של ד"ר אילן, בטרם סיום הדיונים ובמהלכם, הועלתה גם בתצהירו שהוגש לבית המשפט המחוזי בתובענה הראשונה (ה"פ 214/02), מהדברים שנביא להלן, לא נשאר כל ספק כי עמדתו של ד"ר אילן בנוגע להשעייתה של מרשתי כבר נחרצה עוד לפני הדיון בפני ועדת המשמעת:
 "למיטב ידיעתי מתוך שיחות אשר נהלתי ודברים אשר שמעתי, עולה כי נוכחותה של המבקשת וחברתה, אשר אינה צד להליך זה, עשויה לגרום להמשך המתיחות בין משפחות הנספים הן הערבים והן היהודים ולהפרעה ממשית למהלך הלימודים התקין במכללה." (סעיף 7 לתצהיר)
"לאור זאת, סביר ביותר להניח ואף קרוב לוודאי הוא, כי נוכחותן של המבקשת וחברתה במכללה עשויה להבעיר בעירה חברתית על רקע לאומני במכללה עד כדי השבתת הלימודים לתקופה ארוכה." (סעיף 9 לתצהיר)
- מצ"ב העתק מתצהירו של ד"ר אילן ברוך, כנספח מ/ 14  
23. הנה כי כן, חבר אחר בועדת המשמעת הביע את עמדותיו הנחרצות נגד מרשתי, הן בפני בית-המשפט המחוזי והן בתחילת הדיונים, והכל בטרם שמיעת עמדותינו, דבר שייתר למעשה את קיומו של ההליך עצמו.
24. יצויין כי חשש דומה עלה מהתנהגותו של יו"ר אגודת הסטודנטים במכללה, מר משה לוי, אשר רצה להעיד מטעם הועד המנהל בפני הועדה, בעניין הפרעות הסדר שיהיו באם תחזור מרשתי לשם, ורק לאחר התנגדותנו לדבר, מנעה הועדה ממנו זאת. יצויין כי מר לוי אינו חבר בועדה אלה יש לו מעמד כאל משקיף, אך גם מעמד זה דורש רמה בסיסית של הגינות והעדר משוא פנים.
25. כללים כמו איסור ניגוד עניינים ומשוא פנים של חברי גוף מעין שיפוטי, הינם הכללים הבסיסיים ביותר שגוף כמו ועדת המשמעת במכללה היה אמור לשמור עליהן. יפים לעניין כאן דבריו של כבוד השופט מ. שמגר:
"מחובתן של רשויות הציבור, בדרך כלל, ושל ועדות מעין שיפוטיות בפרט, להקפיד הקפדה יתירה על כך שפעולותיהן יהיו משוחררות מגישה של משוא פנים, הן הלכה למעשה והן לפי מראיתם של דברים, וכי יימנעו אצל חברי הועדות מצבים של ניגוד עניינים. כאשר מדובר בועדה מעין-שיפוטית יש חשיבות מפליגה לכך שלא יווצר חשש של משוא פנים. צריך לקיים את מראית פני הצדק, ויחד עם זאת, צריך גם לדאוג לכך שלא רק המראית אלא גם התוכן יהיו משוחררים מכל חשש של משוא פנים או ניגוד עניינים."

- רע"א 5258/90, 5262 קצין התגמולים נ' עדי אינגבר, פ"ד מה(3), 593, 596.
26. הפסיקה קבעה ובאופן עקבי, כי למרות הסתייגותם של בתי המשפט מלהתערב בהחלטותיהם של טריבונליים פנימיים של גופים וולנטריים, הימצאות משוא פנים אצל אחד מחברי אותו טריבונל, מצדיקה ומחייבת היא את התערבותם של בתי המשפט עד כדי ביטול ההחלטה, בשל הפגיעה בעקרון העל וזכות היסוד של הנתבע להליך הוגן, וכדבריו של כבוד השופט א' מצא:
טעם חשוב התומך בקיום פיקוח שיפוטי - מאופק וזהיר אך גם רגיש ויעיל - על פעילותם של בתי-דין פנימיים, נעוץ בכך שבתי-דין אלה (להבדיל מבוררים, לא כל שכן מבתי המשפט) אינם מנותקים מהוויית הגופים שבמסגרתם הם פועלים. מכאן החשש שחבריהם אינם נהנים מאי-תלות מוחלטת, או, לפחות, מתקשים לממש את אי-תלותם הלכה למעשה. ביחס לתופעה זו נאמרו בספרו של DE SMITH הדברים הבאים: 
"FINALLY, THE ADMINISTRATION OF INTERNAL DISCIPLINE IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS, TRADE UNIONS, CLUBS AND EVEN PROFESSIONAL ASSOCIATIONS IS APT TO PRESENT SPECIAL PROBLEMS. THOSE WHO HAVE TO MAKE DECISIONS CAN HARDLY INSULATE THEMSELVES FROM THE GENERAL ETHOS OF THE UNION OF THEIR ORGANISATION; THEY ARE LIKELY TO HAVE FIRM VIEWS ABOUT THE PROPER REGULATION OF ITS AFFAIRS, AND THEY WILL OFTEN BE FAMILIAR WITH THE ISSUES AND THE CONDUCT OF THE PARTIES BEFORE THEY ASSUME THEIR ROLE AS ADJUDICATORS." (DE SMITH'S JUDICIAL REVIEW OF ADMINISTRATIVE ACTION, 4TH. ED. BY J.M. EVANS (LONDON, 1980) AT P. 25(.
- ע"א 835/93 מאיר איגנט נ' אגד אגודה שיתופית לתחבורה, פ"ד מט(2), 793, 809-810.
וכן כדבריו של כבוד השופט ד. לוין, שם (עמ' 836-837)
"אולם מעבר לנדרש וכדי למנוע כל חשש וספק, מוכן אני להניח כי אם יהיו בידי המערער ראיות המצביעות כי תלותם של חברי הטריבונל השיפוטי במוסדות האגודה מגעת כדי משוא פנים, הפלייה או חוסר תום לב וכיוצא באלה טענות מטענות שונות - במקרים כאלה לא יהסס בית המשפט להכריז על בטלות ההחלטה או להוציא צווי מניעה, הכל לפי הענין, באשר נמנעה זכותו של המערער למשפט הוגן או באשר יש בהליך השיפוטי משום פגיעה בעיקרי ה"צדק הטבעי"."
ראה באותו עניין: - עב"ל 464/99 המוסד לביטוח לאומי נ' פנחס ארבל, תק-אר 2001(4), 64 67
27. התנהגותם של חלק מחברי הועדה והדברים שאמרו מעידים על כך שאותם חברים שמו את עצמם במקום או בנוסף למתלונן בהליך המשמעת, כלומר הועד המנהל במכללה. הנה כי כן, ניגוד עניינים מובהק והעדר קיומו של הליך הוגן דבקו בעבודתה של הועדה, דבר שמחייב בהכרח ביטולו של ההליך מיסודו.
חוסר סמכות של ועדת המשמעת לדון בסוגיה זו

28. עוד תטען מרשתי, כי טעתה ועדת המשמעת בלדון בתלונתו של הועד המנהל ולקבוע כי עניין זה נופל הוא בגדר סמכותה, וזאת על אף ההוראה בסעיף 15(ג) לתקנון המצמצמת את סמכותן של ועדות מקומיות במוסדות שהם תחת חסותה של אוניברסיטת בר-אילן, לדון תלמידים בעבירת בתחום האקדמי בלבד.  
29. סעיף 15(ג) לתקנון, אשר קבע את השינויים שיחולו על ועדות משמעת מקומיות, מורה בסעיף קטן (ג) כי ועדות משמעת מקומיות ידונו "תלמידים בעבירות משמעת בתחום האקדמי". האירוע שעליו מועמדת מרשתי לדין משמעתי אינו נופל באותו תחום אקדמי שבסמכותה של ועדת המשמעת, כך גם לא הסעיפים עליהם מתבססת תלונתו של הועד המנהל וכן אליהם מפנה ועדת המשמעת בהחלטתה. 
30. מרשתי תטען כי טעתה ועדת המשמעת כשלא קיבלה את טענותיה בעניין זה, וקבעה כי סעיף 15(ג) בא להרחיב ולא לצמצם את סמכותה של ועדת המשמעת בזה שהוא בא להעניק "לועדת המשמעת של המכללה לדון לא רק בעבירות משמעת הקשורות באופן ישיר ובלעדי למכללה אלא אף בעבירות משמעת שיש להן קשר אקדמי לחסות המוענקת למכללה על ידי אוניברסיטת בר אילן." (ראה: סעיף 18 להחלטת ועדת המשמעת)
31. המסכנה אליה הגיעה הועדה, כי מטרת הוראה זו היא להרחיב סמכות הועדה, מוטעית היא ואינה נגזרת מלשון סעיף 15 לתקנון. סעיף זה מונה את השינויים בהוראות התקנון אשר יחולו על גופים הנמצאים תחת חסותה האקדמית של האוניברסיטה, כך למשל ערעורים על החלטות ועדות המשמעת המקומיות (של גופים שהם תחת חסותה של האוניברסיטה), ידונו על ידי ועדת הערעורים באוניברסיטה ולא של המוסד שתחת חסותה. אילו משמעותה של הוראה זו היא כפי שועדת המשמעת במכללה סוברת, אזי לא היה מקום להוסיפה, הרי גם אז היתה המשמעות כי בסמכות ועדות משמעת מקומיות לדון תלמידים בכל אותם עבירות המנויות בתקנון.
32. הנה כי כן, הפרה ועדת המשמעת את הוראות התקנון המהוות הוראות מוסכמות בין המכללה לבין התלמידים, ולאור זאת, ההחלטה חסרת סמכות ואין לה על מה לסמוך.
החלטה שגויה ולוקה בחוסר סמכות

33. החלטת ועדת המשמעת להשעות את מרשתי מלימודיה עד למתן פסק דין סופי בתיק הפלילי שמתנהל נגדה, הינה החלטה שגויה חסרת סמכות, וזאת משום שאין כל הוראה בתקנון המסמיכה ועדת המשמעת במכללת צפת בלקבל החלטה מעין זו. 

34. ועדת המשמעת ציינה בסעיף 1 להחלטתה כי החלטה זו נסמכת על הוראות סעיף 7(ב) לתקנון ועדת המשמעת. סעיף 7(ב) לתקנון המשמעת קובע ובזה הלשון: "ביקש התלמיד הנתבע לדחות המועד הקבוע לדיון בתלונה נגדו ויו"ר ועדת המשמעת נעתר לבקשת הדחייה, יהא יו"ר ועדת המשמעת רשאי להאריך תוקפה של החלטת הביניים עד למתן פסק-דין בתלונה אף מעבר לתקופה של שלושה שבועות."

35. כידוע מרשתי לא ביקשה לדחות את המועד הקבוע לדיון בתלונה נגדה עד למתן פסק-דין סופי בתיק הפלילי נגדה, על כן ההסתמכות על סעיף 7(ב) היא מוטעית, וההחלטה להשעות זמנית את מרשתי, עד למועד האמור הינה החלטה חסרת סמכות.

36. תוקפה של החלטת ביניים, כפי שקובע סעיף 7(א) לתקנון, "לא יעלה על שלושה שבועות, אלא אם כן הוארכה על ידי ועדת המשמעת". הגבלת תוקפה של החלטת ביניים לתקופה של שלושה שבועות באה להגן בראש ובראשונה על זכויותיו של התלמיד הנתבע, לבל תפגענה זכויותיו למעל לנדרש, והכל מפני שטרם הוכחה אשמתו של התלמיד הנתבע כי עבר עבירת משמעת. בהתבסס על הגיון זה צריך לקרוא בזהירות רבה את ההוראה המסמיכה את ועדת המשמעת להאריך תוקפן של החלטות ביניים, כך שלא יעלה על הדעת כי תתקבל החלטת ביניים שאינה מוגבלת בזמן, ובמיוחד כאשר החלטת הביניים שהתקבלה הינה מהסעדים הדרסטיים ביותר שניתן לקבל, ואשר מידת הפגיעה שהיא גורמת למועמד בפני הליכי המשמעת, היא אדירה.
37. יצויין עוד, משמעות החלטתה של ועדת המשמעת, בלהשעות את מרשתי עד שייתן בית משפט השלום בנצרת את פסק דינו בתיק הפליל שמתנהל נגדה, היא כי תלונתו של הועד המנהל במכללת צפת נגדה, לא הצליחה להוכיח כי מרשתי הפרה הוראה כלשהי בתקנון המשמעת. אולם, במקום שעל סמך מצב זה, תחליט ועדת המשמעת כי מרשתי לא עברה עבירת משמעת ועל כן דין תלונת הועד המנהל נגדה להידחות, בחרה בדרך הלא דרך, והשעתה זמנית את מרשתי מהלימודים.
38. לאור זאת נטען, כי ועדת המשמעת הענישה את מרשתי מבלי להצביע על העבירה אותה עברה, או על כל הוראה בתקנון אשר מסמיכה את ועדת המשמעת בלקבל החלטה מסוג זה, ובכך בעצם הפרה ועדת המשמעת כלל יסוד בכל שיטת משפט, ובמשפט הפלילי בפרט, וזה הכלל כי "אין מענישין אלא אם כן מזהירין", ועל כן דין החלטתה זו להתבטל. יפים לענייננו כאן דבריו של כבוד השופט מ. בן יאיר:
"עקרון ודאות החוק הוא עקרון יסוד במשפט האומות ובמשפטנו הפנימי. כבר נאמר (א' רובינשטיין, המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל, הוצאת שוקן, 1980, בעמ' 211), ש"... ודאות המשפט הפלילי עומדת ביסוד כל שיטה משפטית, כדברי השופט זילברג, וביטוי מובהק לעיקרון זה מצוי במאמר התלמודי "אין עונשין אלא מן הדין", שפירושו הוא שאין להשתמש בשיקולי הגיון ואנאלוגיה - אף לא ב"קל וחומר" - כדי להעניש מעשה בלתי רצוי שאינו אסור בתורה". ועוד נאמר שם (בעמ' 213), ש"תביעת הוודאות חלה במלוא העוצמה במישור המשפט הפלילי, משום ש'בענין זה תלויים חייו ... וחירותו של הפרט ... אך מן הראוי לומר כי כל חוק חייב לשאוף לוודאות מקסימלית בכל הנוגע לזכויותיו וחובותיו של האזרח'". מכאן, שעקרון ודאות החוק אינו נחלת הדין הפלילי בלבד, אלא הוא עקרון יסוד בתחומי המשפט השונים. במשפט המנהלי יש לו מעמד חשוב, בהתחשב בהגבלות המתחייבות מהפעלת שיקול הדעת המינהלי (ראה: שם, בעמ' 214-213)."
- ע"א 674/89 דן טורטן ואח' נ' ההתאחדות לספורט בישראל,פ"ד מה(2), 715, 741
ההשעיה כהחלטת ביניים
39. מרשתי תטען כי טעתה הועדה בכך שהיא החליטה להשעותה עד למתן פסק-דין סופי בהליך הפלילי שמתנהל נגדה. וכי טעתה הועדה כשקבעה בהחלטתה כי מסמכותה לקבל החלטה מעין זו על דרך ההיקש ממקרים אחרים המוסדרים בחקיקה הישראלית, אשר לפיהם ניתן להשעות עובד מעיסוקו עד לבירור אשמתו.
40. נכון הוא כי ניתן להשעות עובד מתפקיד במקרה ומוגש נגדו כתב אישום, וכי ישנם דוגמאות בחקיקה הקובעים זאת, אולם דבר זה מתאפשר רק במקרים מסויימים, כך שאין די בעובדה שהוגש נגד אותו עובד כתב אישום, בלבד, בכדי להצדיק את השעייתו מתפקיד עד לבירור אשמתו. מבין הנסיבות שידרשו על מנת לקבל החלטה מעין זו, יש צורך למשל להוכיח במקרה והעובד הוא עובד ציבור, כי העבירה בה הוא חשוד טומנת בחובה מעילה באימון הציבור, כלל שהוא חיוני ביותר לניהול תפקיד ציבורי. או במקרה והעובד חשוד בעבירה שיש לה זיקה ישירה לעבודתו או למקום עבודתו, כמו במקרה ועובד חשוד בגניבת כסף מעבידו.
41. ההגיון עליו מסתמכת ועדת המשמעת בעניין כאן, הינו מסוכן ביותר ופוגע קשות בזכויות יסוד של חשודים, ובראשם חזקת החפות. לפי הגיון זה, כל חשוד ימצא עצמו מושעה מעבודתו, מלימודיו, רק בשל העובדה כי הוגש נגדו כתב אישום, ובך בעצם מתרוקן כלל החפות מכל תוכן.
42. באמרת אגב יצויין, כי באותם מקרים הקבועים בחוק ובהם רשאי המעביד להשעות עובד ציבור בשל הגשת כתב אישום נגדו, נקבע גם כי ימשיך המעביד לשלם לעובד מחצית משכרו לפחות (ראה סעיף 77 (י"א) לפקודת המשטרה וכן סעיף 49 לחוק שירות המדינה (משמעת)). אחד היסודות עליהם נשענת הוראות אלו הוא עיקרון חזקת החפות. כך שלא יעלה על הדעת כי תיפגע כל זכויותיו של עובד הציבור, כאשר עדין הוא בחזקת חף מפשע. החלטתה של ועדת המשמעת לא מקיימת כל איזון מסוג זה, ובכך בעצם היא גורמת נזק אדיר למרשתי, שלא יהי בר תיקון.  
43. מרשתי אינה חשודה בעבירה אשר יש לה כל זיקה להיותה סטודנטית במכללת צפת, ואין למכללה ולעבירה בה חשודה מרשתי ולא כלום, על כן ההחלטה להשעותה זמנית עד למתן פסק-דין סופי בהליך הפלילי נגדה, הינה החלטה חסרת סמכות והפוגעת קשות בזכותה של מרשתי לחינוך ולחופש עיסוק, עליהם נרחיב בהמשך.
סעיפי העבירה המיוחסים למרשתי
44. ועדת המשמעת בסעיף 12 להחלטתה קבעה כי שני סעיפים ניתן ליחס למרשתי והעשויים להיות סעיפי העבירה: הראשון הוא סעיף 4(י) הקובע כי "התנהגות שיש בה משום פגיעה בכבודם, בגופם או ברכושם של מוריה, עובדיה או תלמידיה של האוניברסיטה, אם נעשתה עקב או בקשר למעמדם כמורים, כעובדים או כתלמידים, או אם נעשתה בתחום האוניברסיטה", והשני הוא סעיף 4(י"א) הקובע כי "התנהגות שאינה הולמת את תלמיד האוניברסיטה, ושאינה נופלת לגדר העבירות המנויות לעיל".
45. לעניין סעיף 4(י) תטען מרשתי, כי טעתה הועדה בלייחס לה סעיף זה וזאת משום שסעיף זה בא לענות למצבים בהם נעברת עבירה נגד מורה, עובד או תלמיד, עקב או בקשר למעמדו זה, על כן אפילו ותורשע מרשתי בעבירה המיוחסת לה בתיק הפלילי, עדין לא מתקיימות יסודותיו של סעיף זה. 
46. לעניין סעיף 4(י"א) תטען מרשתי, כי לשון סעיף זה הינה ערטילאית ולא ברורה. כך שהביטוי "התנהגות בלתי הולמת", הינו ביטויי כולל, עמום וחובק עולם, אשר קשה להסיק ממנו את המעשים האסורים או המותרים. ובמיוחד כאשר אין המדובר במעשה בתחום האקדמי, המילים "התנהגות בלתי הולמת" נהפכות למילים חסרות משמעות, שאין אפשרות להתגונן מפניהן, ומכאן שהשימוש במונחים אלה, במקרה זה, נוגד את עקרון החוקיות, אשר מהווה עקרון בסיסי בכללי הצדק הטבעי. 
47. עקרון החוקיות, מורה על קיומו של  התנאי ל 'הגדרה מפורטת של העבירה' (ראה לעניין זה: ש"ז פלר, יסודות בדיני העונשין, כרך א, עמ' 14). תנאי זה הולך בד בבד עם עקרון היסוד ש "אין עונשין אלא אם כן מזהירין", אשר בא להגן על זכויותיו של האזרח מפני כוחה העצום של המדינה בבואה לקבוע מה אסור ומה מותר, וכפי שצוין: 
"מבנה טורי זה של כללי הפרשנות, המציב את הפרשנות הדווקנית ככלי משלים, הולם את דרישותיו של עקרון החוקיות בפלילים: עקרון שהיבטיו השונים מופקדים על ההפעלה התקינה וההוגנת של הוראות דיני העונשין, אגב שמירה על תיחום ברור, ככל האפשר, בין מותר לאסור. שאיפה עזה ומתמדת לשמירה על בטחון משפטי מירבי מקשרת בין העקרון עתיק היומין ש"אין עונשין אלא אם כן מזהירין" וההוראות המודרניות, ההצהרות האוניברסליות, והאמנות בדבר זכויות האדם הגורסות, בהבדלי ניסוח משניים, כי אין עבירה ואין עונש אלא אם נקבעו על-פי חוק. הפניה למחוקק כי ינסח דבריו בלשון בהירה וחד-משמעית, והפניה לשופט כי ימנע מקביעת איסורים על דרך ההיקשים, הם שניים מהנדבכים המרכזיים ביותר של עקרון החוקיות, ומהווים, במידה רבה, את שני צדיה של אותה מטבע. הפניה למחוקק נועדה להזהיר שחוק פלילי שאינו מוגדר די צורכו עלול להוביל 'משלטון החוק לשלטון הפרשנות הפתוחה לרווחה לשיקול דעתו של הפרשן, הכל לפי רוח הזמן וצורך השעה...' והפניה לשופט מכוונת להוסיף ולהזכיר כי רק 'החוק הוא אשר יכול לעשות מעשה פלוני, על מרכיביו המוגדרים לעבירה פלילית; ומה שלא עשה המחוקק בלשון ברורה ומפורשת, אין שום פרשנות ואנאלוגיה והגיון יכולים לעשות' הפרשנות הדווקנית, ככלל פרשנות שיורי, משתלבת יפה בעקרון החוקיות, נובעת מהיבטיו, ומציעה תרופה חלקית כנגד חריגות מדרישותיו. "

- א' לדרמן, "מטרת החיקוק 'המטריה הנורמטיבית' והפרשנות בפלילים", הפרקליט, ל"ז 159 (1986), 165
48. ההלכה הפסוקה התייחסה לסעיפים הדנים בעבירות בלתי מוגדרות ובלתי תחומות, וקבעה, כי סעיפים כגון אלה מנוגדים לעקרונות יסוד של שלטון החוק וכללי הצדק הטבעי. כך לדוגמה קבע בית המשפט לגבי סעיף 198 לחוק העונשין הקובע, כי "העושה מעשה העלול להביא לתקלה ציבורית, דינו – מאסר שלוש שנים", כי:
"זו היא עבירה שאין לה שיעור, לא למעלה, לא למטה ולא לצדדין, והיא עלולה להציף את מרבית השטחים בהם חורשת, אט-אט ומתוך זהירות ותבונה, מחרשת החוק הפלילי ... אם באמת לכך נוצרה עבירה הלזו: לשמש 'ממלא מקום' וקולב לתלות בו (ולסתום) את הלקונות השונות של החוק, הרי אין לך דרך פשוטה מזו ואין כמוה נוגדת את העקרונות השוררים בדרכי החקיקה והפרשנות של החוק"


- ראה: ע"פ 53/54 אש"ד נ' היוה"מ, פ"ד ח 785, 818
49. ההליך המשמעתי הינו הליך מעין שיפוטי אשר גם בו קיימת החובה לשמור על כללי הצדק הטבעי, כמו עקרון החוקיות האמור. חובה זו מתחזקת במיוחד כאשר ההליך המשמעתי מאיים על שלילתה של אחת מהזכויות הבסיסיות של הנאשם. 
50. לשון הסעיף 4 (י"א) לתקנון, הקובע כי "התנהגות שאינה הולמת את תלמיד האוניברסיטה, ושאינה נופלת לגדר העבירות המנויות לעיל", אינה מגדירה ומפרטת את העבירות שתיחשבנה להתנהגות 'בלתי הולמת', ולכן במקרה זה העמדת סטודנט לדין על הפרת סעיפים שמשמעותם והגדרת העבירות בתוכם, אינן, ולא היו, ברורות לו עוד בטרם נעשה המעשה עליו הוא מועמד לדין, נוגדת את כללי הצדק הטבעי. 
51. הנה כי כן, העבירות אותן מייחסת ועדת המשמעת למרשתי הן לא מסוג העבירות האקדמיות שהתקנון חל עליהן, והן עמומות וערטילאיות הנוגדות את כללי הצדק הטבעי, ומכאן הן בטלות מעיקרן.
המסכת העובדתית בפני ועדת המשמעת

52. עוד תטען מרשתי, כי החלטתה של ועדת המשמעת לא התבססה על מסכת עובדתית ראויה, כפי שאמור גוף מעין שיפוטי לנהוג. ועדת המשמעת ביססה את החלטתה להשעות זמנית את מרשתי על שני דברים בעיקר, הראשון הוא כתב האישום שהוגש נגד מרשתי, והשני הינה עדותם של שני העדים: כאמל גאנם וברוריה מנחם, הורים של שניים מקורבנות הפיגוע בצומת מירון. 
53. לעניין כתב האישום תטען מרשתי כי טעתה ועדת המשמעת בהתבססה על כתב האישום כעל ראיה נגדה, וכי הוא מהווה ביסוס עובדתי מוצק נגדה. כתב אישום אינו מהווה פסק דין, וכל עוד בית המשפט לא אמר את דברו בתיק הפלילי המתנהל נגד מרשתי, חזקה היא כי היא חפה מפשע. 
54. חזקת החפות, הינה כלל יסוד וזכות-על של כל נאשם בהליך פלילי, התערבות של ועדת המשמעת בעניין זה והתבססותה על כתב האישום עוד בטרם החליט בית המשפט עצמו בעניין, מנוגדים הם לחזקת החפות. 
55. מרשתי תטען כי סעיף 5(א) לתקנון המשמעת, שכותרתו "הליכי משמעת והליכים פליליים", והמורה כי "הסמכות לקיים הליכים משמעתיים לפי תקנון זה אינה נשללת על-ידי האפשרות של קיום הליכים כאלה, או על-ידי פסק דין כלשהו בהליכים כאלה", אינו מכשיר במקרה זה ניהול ההליך המשמעתי נגדה, וזאת משום שאין זיקה כלשהי בין המעשה שמרשתי חשודה בו לבין מכללת צפת, אילו זה היה אכן כך היה אפשר להבין את זיקתה של המכללה לנהל הליך משמעתי נגד מרשתי, וזאת מבלי להזדקק להחלטתו של בית המשפט בהליך הפלילי שמתנהל נגדה, אולם אין זה המצב. כל עוד אין הרשעה במשפט הפלילי, אין עובדות למען ניהול המשפט המשמעתי.
56. יתרה מזו, באם מרשתי תזוכה במשפט הפלילי, אך תמשיך להיות מושעית מהלימודים עד למתן הכרעת הדין, ייווצר מצב אבסורדי, בו מרשתי שילמה מחיר כבד ביותר על לא עוול בחפה וללא כל הצדקה.
57. המסקנה אליה הגיעה ועדת המשמעת, כי העובדה שמרשתי לא סיפקה לועדה את חומר החקירה נגדה, חזקה היא שאותו חומר אינו עשוי לתמוך בגרסתה, מוטעית היא, ופגועת בזכות יסוד של מרשתי, וזו זכותה לאי הפללה עצמית, וכן פוגעת היא בחזקת החפות הקמה למרשתי כפי שצויין לעיל. בכך טעתה ועדת המשמעת בזה שהתעלמה מהכלל הבסיסי ביותר במשפט הפלילי, וזה שנטל ההוכחה הוא על התביעה, וכי טעתה שלא שקלה כראוי את חומר הראיות שהוגש על ידי הועד המנהל נגד מרשתי, ולא קבעה כי חומר זה אינו מרים את נטל ההוכחה המוטל על הועד. ועדת המשמעת במקום לעשות זאת בחרה בניגוד לכללי היסוד במשפט הישראלי והטילה את נטל ההוכחה על מרשתי, תוך הפרה לחזקת החפות ולזכותה לאי הפללה עצמית. 
58. מוסד מעין ציבורי כמו מכללת צפת, מופקד הוא על שמירתם של עקרונות יסוד במשפט הציבורי, כך גם ועדת המשמעת הדנה בהליך מעין פלילי, מחויבת היא לפעול גם לפי עקרונות היסוד של המשפט הפלילי. התעלמותה מכללים בסיסיים ביותר כגון הנ"ל, הינה הפרה בוטה למחויבותם זו. 
העדים בפני הועדה, הסביבה העוינת והחשש להפגנות
59. עוד תטען מרשתי כי החלטתה של ועדת המשמעת נסמכת על שיקולים זרים, וזאת כי הסתמכה בהחלטתה על עדותם של שני העדים שהוזמנו ע"י הועד, וכן על האירוע שהיה ביום 8.12.2002 (היום בו היה אמור להתקיים הדיון הראשון בועדת המשמעת), בו מחו חלק ממשפחות קורבנות הפיגוע בצומת מירון נגד החזרת של מרשתי למכללה. 
60. הועד המנהל הזמין לדיון המשמעת ביום 9.2.2003 הוריהם של שניים מקורבנות הפיגוע, בכדי להעיד על מה שהם עלולים לעשות באם תוחזר מרשתי ללימודים במכללה. כך למשל העיד מר כמאל גאנם כי אם מרשתי תחזור "אנו לא ניתן לה להגיע ללמוד כאן או לנסוע בקו זה. על גופתנו לא ניתן לה...", עדות דומה מסרה גב' ברוריה מנחם ועוד בסוף דבריה התקרבה לבאי-כוחה של מרשתי והשמיעה דברי איומים, דבר אשר דרש את התערבותם של שניים מחברי הועדה.
61. ועדת המשמעת בהחלטתה להסתמך בין היתר על עדותם של עדים אלו, נתנה תוקף לתוכן עדותם, למרות שאין הוא חוקי וזאת מפני שעיקרו סב סביבי השמעת דברי איומים למה שהם יעשו באם תוחזר מרשתי. 
62. עוד תטען מרשתי, כי טעתה הועדה בזה שנתנה משקל כבד לחשש להיווצרות מחאות והפרות סדר באם תוחזר מרשתי. לאווירה העוינת נגד החזרת מרשתי, אין כל ערך כשדנים אנו בהליך משמעתי נגדה או בעניין השעייתה מהלימודים. וכך גם אין כל הוראה בתקנון המשמעת אשר מסמיכה את הועדה בלהשעות סטודנט מהלימודים בשל שיקולים מעין אלו. 
63. לא למותר לציין, כי עדויות אלה אינן רלוונטיות כלל ועיקר לדיון גופו, שכן הן נוגעות לתחושות מובנות של הורים שכולים שאבדו את יקיריהם, שהעידו עדות שמיעה ושאינה נוגעת לגופם של הנושאים שעל הועדה החובה לברר. ומכל וכל עדים אלה לא יכולים להעיד כי מרשתי ביצעה או לא ביצעה את המיוחס לה משום שהם לא היו שם באוטובוס.
64. אווירה עוינת נגד היחיד או נגד הציבור אליו הוא משתייך, הינם שיקולים זרים ופסולים לצורך זה. 
65. אי לכך, ההחלטה להרחיק את המבקשת בשל האווירה העוינת נגדה או בשל הנטל הכרוך בשמירה על בטחונה, הינה החלטה פסולה אשר פוגעת בזכויותיה הבסיסיות לחינוך, לחופש העיסוק, לשוויון ולכבוד, ובוודאי שאינה נשענת על שיקולים לגיטימיים. 
הפרת זכויות בסיסיות

66. עוד תטען מרשתי כי טעתה הועדה בכך שלא נתנה את המשקל הראוי לזכויותיה הבסיסיות שתיפגענה כתוצאה מההחלטה האמורה, כמו זכותה לחינוך, שהינה אחת מזכויות היסוד של הפרט, אשר כל מדינה דמוקרטית אמורה לכבד.
"החינוך הוא חיוני לקיומו של משטר דמוקרטי חופשי חי ומתפקד. הוא מהווה יסוד הכרחי למימושו העצמי של כל אדם. הוא חיוני להצלחתו ולשגשוגו של כל פרט ופרט. הוא חיוני לקיומה של חברה, בה חיים ופועלים אנשים המשפרים את רווחתם ותורמים, בתוך כך, לרווחה של הקהילה כולה....החינוך הוא, בלי ספק, מכשיר חשוב בהבטחת זכויותיו וחירויותיו של כל פרט ופרט, ובמימושן של הזכויות הפוליטיות הבסיסיות הנתונות לו, ובהן חופש הביטוי, והזכות לבחור ולהיבחר." 
  ראה: בג"צ 1554/95 עמותת "שוחרי גיל"ת" נ' שר החינוך, פ"ד נ(3) 2, 24-25
67. פגיעה בזכות לחינוך, כפגיעה בכל זכות יסוד אחרת, תעשה במשנה זהירות, למטרה ראויה ורק כאשר לא נמצאה דרך חלופית. תנאים אלו לא התקיימו במקרה בו עסקינן. ועדת המשמעת החליטה להשעות את מרשתי ללא כל סיבה מוצדקת, ובלי לתת את המשקל הראוי לפגיעה ולנזק שייגרמו לה כתוצאה מהחלטה זו.
68. הועדה קבעה בהחלטתה כי זכותה של מרשתי לחינוך מתנגשת היא עם זכותם של שאר הסטודנטים לאווירת לימודים שלווה ולהעדר הפרעות העלולות להיווצר מעצם נוכחותה. קביעה זו נוגדת את העיקרון הבסיסי והיסודי לכללי הצדק הטבעי, שלפיו 'איש בשל עבירתו ייענש', שכן במקרה זה ברור לכולי עלמא שמרשתי נענשת לא בגלל עבירה שביצעה, התנהגות פסולה שיסודותיה הוכחו, אלא בגלל 'הרוגז' והתנהגותם הפסולה והמאיימת של אחרים. אין להוסיף עוד מילים על קביעה זו מלבד האמירה העממית, שקביעתה של ועדת המשמעת 'נותנת פרס למאיימים'.
סוף דבר
69. ועדת המשמעת כגוף מעין שיפוטי הפועל במסגרת מוסד חינוכי מעין ציבורי, אמורה לפעול בזהירות רבה תוך שמירה על עקרונות בסיסיים במשפט וזכויות יסוד של הפרט. ההפרות הרבות שאפיינו את תהליך קבלת ההחלטה וכן הטיעונים עליהם התבססה החלטתה של ועדת המשמעת להשעות זמנית את מרשתי, מהווים אינדיקציה שלילית ביותר עבור מידת מחויבותה של מכללת צפת בכלל וועדת המשמעת בפרט לעקרונות היסוד במדינה ולכיבוד הזכויות הבסיסיות של הפרט. דבר זה הינו מצער ביותר ודורש את תיקונו המיידי.
על יסוד כל האמור לעיל, נבקשכם בזאת לבטל את החלטת ועדת המשמעת במכללת צפת מיום 11.2.2003, ולהחזיר לאלתר את מרשתי לספסל הלימודים.

בכבוד רב,
גדיר ניקולא, עו"ד
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