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-נגד-
1. שר הביטחון
2. אלוף פיקוד הדרום
3. שר הפנים
עתירה למתן צו על תנאי
מוגשת בזו עתירה למתן צו על-תנאי, המכוון אל המשיבים והמורה להם לבוא וליתן טעם
1. מדוע לא יאפשרו לעותרים 4-11 לבקר את האסירים, בני משפחתם מדרגה ראשונה, ואשר כלואים במתקני כליאה בישראל;

2. מדוע לא יאפשרו לתושבי רצועת עזה, אשר בני משפחותיהם מדרגה ראשונה כלואים במתקני כליאה בישראל, לבקר את יקיריהם במתקני הכליאה באופן סדיר
מבוא:
1. עתירה זו, המוגשת בשם משפחות של אסירים תושבי רצועת עזה וארגוני זכויות אדם, עוסקת בזכותם של למעלה מ-900 כלואים פלסטינים תושבי עזה לקבלת ביקורי משפחות בבתי הכלא בישראל. בחודש יוני, 2007 החליטו המשיבים לאסור באופן גורף ביקורי משפחות לכל אותם כלואים. עתירה זו מכוונת נגד החלטה גורפת זו. 
2. ודוק; ביקורי המשפחות מאורגנים מאז 1967 על ידי ארגון הצלב האדום העולמי. משפחות האסירים אינן מגיעות בגפן אל בתי הכלא. כל הליכי אישור הביקור, התיאום מול גורמי הביטחון וההסעות מתבצעים באופן מסודר ומאורגן על ידי הצלב האדום ובתיאום מלא מול גורמי הביטחון. המדינה אף גיבשה בעבר הסדר מיוחד עבור תושבים פלסטינים מנועי כניסה בישראל ואפשרה להם להיכנס אך לצורך מטרת הביקור.  
3. העותרים טוענים בעתירתם זו, כי האיסור הגורף שהוטל על ביקורי המשפחות מחבל עזה מהווה פגיעה בלתי מידתית בזכויותיהם של הכלואים לכבוד, לחיי משפחה, לשוויון, לחירות אישית ולתנאי מחייה מינימאליים בבית הכלא. החובה לאפשר אותם ביקורים נובעת הן החובות ההומניטאריות המוטלות על המדינה מכוח דיני הלחימה כלפי תושבי עזה, הן מכח חובותיה כלפי הכלואים תושבי עזה שהועברו אל שטחה של המדינה והן מכוח הדין הישראלי שחל על האסירים בישראל. פגיעה בזכויותיהם החוקתיות של הכלואים ובני משפחותיהם מתעצמת עקב העדר כל יכולת אחרת להתקשרות אנושית ביניהם מלבד הביקורים בבתי הכלא בישראל המתבצעים תוך זמן קצר ומבעד למחיצות זכוכית. 
4. על מדינת ישראל מוטלת החובה לקיים את המשפט הבינלאומי ההומניטארי כלפי תושבי עזה ובמיוחד בעניינים הנמצאים בשליטתה של מדינת ישראל. הזכות של המשפחות מעזה לביקור יקיריהם הנמצאים בבתי הכלא הישראליים הינה זכות המעוגנות במשפט הבינלאומי ההומניטארי ואשר מימושה נמצא בשליטתה הבלעדית של מדינת ישראל. המשך קיום ביקורי הצלב האדום לבתי הכלא, כפי שהיה נהוג מאז 1967 ועד לפני שנה, הנו חלק אינהרנטי בקיום חובות המדינה המינימאליות כלפיהם מכח הדין ההומניטארי. סעיף 116 לאמנת ג'ניבה הרביעית מעגן את זכותו של הכלוא לביקורים. 
"Art.116. Every internee shall be allowed to receive visitors, especially near relatives, at regular intervals and as frequently as possible"
5. ביום 26.05.08 יצא ארגון הצלב האדום העולמי בקריאה  בהולה להתיר ביקורי משפחות לכלואים תושבי עזה. הארגון ציין בקריאתו, כי חשיבות ביקורי המשפחות עבור הכלואים איננה מתבטאת אך בתמיכה הרגשית נפשית אלא גם בשל הסיוע החומרי של המשפחות בבגדים ושמיכות. הארגון הדגיש, באמצעות מנהלו בישראל, כי יש לבטל את השעיית ביקורי המשפחות לאלתר הואיל וזה רק מחמיר את מצבה של האוכלוסייה הפלסטינית הלכודה ברצועת עזה, שמצבה בכי רע ממילא כדלקמן:
"This measure is depriving both detainees and their relatives of an essential life line," said Christoph Harnisch, head of the ICRC's delegation in Israel and the occupied territories. "It further exacerbates the daily hardship faced by the Palestinian population trapped in the Gaza Strip. The ICRC has facilitated family visits for decades, always in line with Israeli security measures. While we acknowledge Israel's security concerns, we strongly believe that they alone cannot justify the all-out suspension of family visits to detainees."
הודעת הצלב האדם רצ"ב כנספח שסימנו ע/1. 

6. חובה מוגברת מוטלת על המדינה לאפשר ביקורי משפחות נובעת מהעובדה, כי מדובר בכלואים שהועברו משטח מגוריהם אל שטחי מדינת ישראל בניגוד לסעיף 49 לאמנת ג'ניבה הרביעית. בית משפט נכבד זה אומנם אישר את חוקיות העברת הכלואים אל תוך שטחה של המדינה [בג"צ 253/88 סג'דיה נ' שר הביטחון, פ"ד מב(3), 801 (1988)] אולם בד בבד הוא עמד מאוחר יותר על העובדה כי מדובר באמצעי חריף ביותר. בעניין עג'ורי שבו נדונה שאלת חוקיות תיחום מיגורי פלסטינים בתוך השטח הכבוש הכיר בית המשפט הנכבד בכך כי הוצאתו של אדם ממקום מגוריו לאחר פוגעת קשות בכבודו בחירותו ובקניינו. בית המשפט אומנם אפשר העברתם של שניים מתוך שלושת העותרים באותו עניין אך לא נעלם מעיניו כי מדובר באמצעי דרסטי שיש לעשות בו  שימוש במידתיות ורק במקרים חריגים. 
ראו: בג"צ עג'ורי נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה, פ"ד נו(6), 352 (2002)

7. מכאן יטענו העותרים, כי העברתם של הכלואים הפלסטינים לתוך שטחי המדינה מקימה חובה מוגברת, מקל וחומר, לאפשר קיום הביקורים שאלמלא ההעברה סביר להניח כי היו מתקיימים כסדרם. 
8. שלילת ביקורי המשפחות הביאה הלכה למעשה לבידודם המוחלט ולניתוקם של כאלף כלואים מהעולם החיצוני. בהעדר אפשרות להשתמש בטלפונים ולצאת לחופשות אין לאסירים כל דרך אחרת להמשיך את קשריהם המשפחתיים מלבד ניצול הדקות המעטות המוקצות להם מדי שבועיים שבהן מתאפשר להם לפגוש את בני משפחותיהם מבעד למחיצת זכוכית השוללת כל מגע אנושי בינם לבין מבקריהם. בידודם המוחלט של האסירים מהווה פגיעה עומד בניגוד מוחלט לנורמות הבינלאומיות המסדירות את היחס המינימאלי הראוי שיש להעניק לאסירים, באשר הם. 
9. העותרים טוענים כי שלילה גורפת של זכותם לביקורי ילדיהם האסירים מהווה ענישה קולקטיבית פסולה, פוגעת בזכותם ובזכות ילדיהם לחיי משפחה והופכת את תנאי מאסר הכלואים לאכזריים ולבלתי אנושיים בעליל. לא זו אף זו, שלילת ביקורי המשפחות מביאה גם להפסקת אספקת האסירים במצרכים בסיסיים בבית הכלא לרבות כספים שהיו מסופקים בדרך כלל על ידי המשפחות במהלך הביקורים. 
10. שלילה גורפת של כל הביקורים מביאה לפגיעה מקסימאלית ובלתי מדתית בזכויותיהם של העותרים 4-11 והכלואים. המשיבים בחרו באמצעי הפוגע במידה הרבה ביותר בעותרים ויקיריהם הכלואים בעוד שבנמצא אמצעים פחות פוגעניים שניתן לאמץ. המשך הביקורים על ידי הצלב האדום שנעשה תחת פיקוחם המלא של המשיבים הנו לבטח הסדר ראוי שעולה בקנה אחד עם חובותיהם של המשיבים כלפי העותרים וילדיהם הכלואים. 
החלק העובדתי
העותרים:
11. העותר מס' 1, הנו מרכז זכויות אדם, רשום כדין בישראל, נוסד בנובמבר 1996 כמרכז משפטי עצמאי הפועל לקידום זכויות האדם בכלל והמיעוט הערבי בפרט. מטרותיו המרכזיות הינן השגת זכויות שוות, והגנה על הזכויות הקולקטיביות של המיעוט הערבי במדינת ישראל בתחומים שונים מביניהן: זכויות בקרקע, זכויות אזרחיות, זכויות פוליטיות, זכויות תרבותיות, זכויות חברתיות, זכויות כלכליות, זכויות דתיות, זכויות ילדים, זכויות נשים וזכויות אסירים.
12. העותרת מס' 2 הנה הינה עמותה פלסטינית לא ממשלתית שלא למטרת רווח, הפועלת ברצועת עזה ושמטרתה היא להגן על זכויות אדם, ובמיוחד על זכויות חברתיות וכלכליות. עותרת זו מסייעת לתושבי רצועת עזה ובמיוחד לתושבים, שנדחקו לשולי החברה.
13. העותרת מס' 3 הנה עמותה רשומה כדין בישראל אשר שמה לה למטרה לדאוג לרווחתם של האסירים הפלסטינים הכלואים בבתי הכלא הישראליים, לדאוג לכך שזכויות האדם שלהם יישמרו ולהביא לידי הכרה בחשיבות סוגיית האסירים לתהליך השלום.   

14. העותרת מס' 4 הנה אשתו של האסיר סלאח עודה חמד העצור מיום 3/11/06. העותרת לא ביקרה את בעלה מאז מעצרו, היינו מלפני למעלה משנה וחצי. 
רצ"ב תצהירה [בערבית] של העותרת מס' 4 כנספח שסימנו ע/2
15. העותר מס' 5 הנו אביו של האסיר מג'די אלמסרי שנמצא במעצר בבית סוהר "אשל" מיום 5/11/06. ביקורו האחרון של העותר לבנו היה לפני למעלה משנה, ביום 4/06/07. את השפעת מניעת הביקורים על העותר ובני משפחתו מתאר העותר במילים אלו:
"הוא [מג'די] נשוי ולו 3 ילדים כולם מתחת לגיל 6. אנחנו סובלים ממצב כלכלי וחברתי קשה מאד. למרות הקשיים שליוו את ביקורינו לכלא לא היססנו לצאת בשעה חמש לפנות בוקר ולחזור בשעות הערב המאד מאוחרות וכל זאת רק כדי לזכות ב-45 דקות איתו. ניזוקנו הרבה אחרי הפסקת הביקורים מכמה בחינות.  הילדים שואלים תמיד על אביהם. יש תינוקת שנולדה למג'די כאשר הוא היה בביתה כלא. היא לא פגשה אותו עד עכשיו. בגלל שאין ביקורים אז אסרו עלינו להעביר לו חפצים אלמנטאריים כגון בגדים, סיגריות וכספים. כל-15 ימים אנחנו הולכים למשרדי הצלב האדום כדי להירשם לביקורים. "
רצ"ב תצהירו [בערבית] של העותר מס' 5 כנספח שסימנו ע/3 

16. העותר מס' 6 הנו אביהם של האסירים רמזי וסעיד עבד אלרחמאן סאלח. בנו רמזי, נמצא במעצר בכלא "אשל" מיום 19/05/05. בנו סעיד נעצר ביום 25/04/04 והוא שפוט ל-25 שנה.  הפעם האחרונה שבה ראה העותר את ילדיו היתה לפני למעלה משנה, בחודש מאי 2007. העותר מציין בתצהירו כי הפסקת הביקורים שנמשכת זה למעלה משנה השפיעה לרעה בעיקר על מצבה הנפשי של אשתו. דאגתו העיקרית של העותר הנה לתנאי מחייתם של ילדיו אשר הפסקת הביקורים אליהם הובילה להפסקת אספקת הבגדים והכספים. 
רצ"ב תצהיריו של העותר מס' 6 כנספח שסימנו ע/4 
17. העותרת מס' 7 הנה רעייתו של האסיר מוחמד סאלח עיסא אבו עמשה שנעצר ביום 8/11/2006  נשפט ביום 21/01/07 לשבע שנות מאסר ומרצה את עונשו בכלא "אשל". העותרת הנה אם לשמונה ילדים, כאשר חמישה מהם מתחת לגיל 18. הפעם האחרונה שבה ביקרה העותרת את בעלה היתה ביום 4/06/07. בתצהירה מספרת העותרת כי מזה ארבעה חודשים לא ידוע לה כלום על בעלה. המכתב האחרון שהועבר אליה באמצעות ארגון הצלב האדום היה בחודש פברואר האחרון. לדבריה, בעלה חולה לב והוא אמור לעבור ניתוח באחד מבתי החולים בישראל ולא ידוע לה אם הוא עבר הניתוח או לו. 
רצ"ב תצהירה [בערבית] של העותרת מס' 7 כנספח שסימנו ע/5
18. העותרת מס' 8 הנה אם לשני ילדים כשהצעיר מביניהם הנו בן ארבע שנים. בעלה של העותרת, לואי פריד אלזעאנין, נמצא במעצר בכלא "אשל" מיום 5/11/06. העותרת פגשה את בעלה בפעם האחרונה ביום 14/05/07. 
רצ"ב תצהירה [בערבית] של העותרת מס' 8 כנספח שסימנו ע/6
19. העותרת מס' 9 הנה אשתו של האני עטא אלזעאנין הנמצא במעצר בכלא "אוהלי קידר" מחודש נובמבר, 2006. הפעם האחרונה שבה ביקרה העותרת את בעלה היתה לפני שנה ביום 4/06/07. העותרת הנה אם לחמישה ילדים כאשר הבכור הנו בן עשר. העותרת מצהירה על הקפדתה לבקר יחד עם ילדיה את בעלה מדי 14 ימים. המכתב האחרון שקיבלה מבעלה באמצעות ארגון הצלב האדום היה לפני שלושה חודשים. לדבריה, הפסקת הביקורים גורמת לבני המשפחה ובמיוחד לילדים לנזק נפשי גדול. 
רצ"ב תצהירה [בערבית] של העותרת 8 כנספח שסימנו ע/7 
20. העותרת מס' 10 הנה אמו של האסיר אוסאמה מוסא אחמד נעים מבית חאנון שנעצר ביום 6/11/06 ונשפט ביום 4/02/07 לחמש שנות מאסר. הפעם האחרונה שבה פגשה העותרת את בנה היתה ביום 4/06/07. לדברי העותרת, למרות קשיי ההגעה לבית הכלא היא הקפידה להגיע אליו כל אימת שהתאפשר לה נוכח חשיבות הביקור עבורה ועבור בנה:
" אנו חיים כיום במצב כלכלי חברתי קשה מאד. למרות זאת לא היססנו לבקר. היינו יוצאים בשעה חמש לפנות בוקר מהבית לכיוון המעבר. היו עורכים עלינו חיפושים ונאלצנו להמתין זמן רב באוטובוסים...גם בבית הסוהר היינו ממתינים שעות רבות. הביקור היה נמשך 45 דקות. היינו מגיעים הביתה בשעה 23:00 לפני חצות. למרות כל זאת, אנחנו רוצים להמשיך לבקר. הפסקת הביקורים הזיקה לנו מאד... בכלל, כלל ניתוק הקשר איתו מאד משפיע עלינו בצורה שלילית. הוא היה המפרנס של הבית. דאגנו להביא לו בביקורים בגדים וכספים". 
רצ"ב תצהירה [בערבית] של העותרת מס' 10 כנספח שסימנו ע/8  
21. העותרת מס' 11 הנה רעייתו של עלאא עבד אלרחמאן אלכפארנה העצור בכלא "שיקמה" מיום 5/11/06. לבני הזוג 3 ילדים כאשר הבכור ביניהם הוא בן חמש שנים וחצי. העותרת ושלושת ילדיה לא פגשו את אבי המשפחה מיום 15/05/07. 
רצ"ב תצהירה [בערבית] של העותרת מס' 10 כנספח שסימנו ע/9.  
ביקורי משפחות הכלואים תושבי רצועת עזה:
22. למעלה מ-900 כלואים פלסטינים תושבי רצועת עזה מוחזקים היום בבתי כלא בתוך המדינה.
23. רובם המוחלט של כלואים אלה נעצרו באזור רצועת עזה והועברו אל מתקני הכליאה בתוך המדינה. עד לשנת 2005 בוצע מעצרם של האסירים לפי תחיקת הביטחון שהוציא מפקד כוחות הצבא באזור עזה.  עם ביצוע תוכנית "ההתנתקות" חוקקה הכנסת שורה של חוקים שנועדו להכשיר חקירתם, מעצרם, שפיטתם והמשך החזקתם וכליאתם של הפלסטינים תושבי הרצועה.
ראו למשל: 
· חוק סדר הדין הפלילי  (עצור החשוד בעבירת ביטחון) (הוראת שעה), תשס"ו – 2006
· חוק עונש מאסר שגזר בית משפט צבאי בחבל עזה (הוראות מעבר), התשס"ז-2007
24. ודוק; ביצוע תוכנית ההתנתקות ברצועת עזה על כל המשתמע מכך בשנת 2005, לא השפיע על מעמדם של האסירים הפלסטינים תושבי עזה ככל שזה נוגע לזכותם לביקורי משפחות. אסירים שזכו לביקורי משפחות טרם ההתנתקות (2005) המשיכו לזכות בכך גם לאחר ביצוע תוכנית ההתנתקות ועד לשנת 2007. 
25. חשוב לציין, כי ביקורי המשפחות אורגנו על ידי ארגון הצלב האדום העולמי מאז שנת 1967. משפחות האסירים ניגשות בגפן אל משרדי ארגון הצלב האדום בשטח מגוריהם, למלא בקשת ביקור ולהמתין לאישור גורמי הביטחון. גורמי הביטחון נוהגים להעביר את רשימת המבקרים המאושרת לידי הצלב האדום והאחרון מעביר זאת למשפחות. הצלב האדום תיאם, קישר, סייע והסדיר את כל מהלך הביקור מרגע הרישום ועד לרגע ההגעה לבית הכלא ובחזרה ממנו. משפחות האסירים מוסעות במשותף באוטובוסים מטעם הצלב האדום. האוטובוסים עוברים חיפושים קפדניים על ידי גורמי הצבא במעברים ומשם הם ממשיכים עד להגעה לבתי הכלא. עם סיום הביקור מועלות המשפחות אל האוטובוסים ומוסעות חזרה לעזה. 
26. עם נפילתו של החייל גלעד שליט בשבי בחודש יוני, 2006 החלו רשויות הצבא להגביל ביקורי המשפחות. בתחילת חודש יוני, 2007, ולפי מידע שפרסם ארגון הצלב האדום העולמי, הופסקו הביקורים באופן מוחלט. ביום 19.9.2007 ובהמשך לדיון שהיה ביום 5.09.07, החליט הקבינט המדיני-ביטחוני של ממשלת ישראל להטיל מגבלות תנועה והעברת טובין גורפות על האוכלוסייה הפלסטינית בעזה וזאת עקב השתלטות ארגון החמאס על הרצועה. 
רצ"ב הודעות  משרד ראש הממשלה מיום 5.09.07 ומיום  19.09.07 כנספח שסימנו ע/10 
27. למותר יהיה לציין, כי עיתוי קבלת ההחלטה בדבר האיסור הגורף על ביקורי משפחות האסירים לא משאיר ספק, כי המניע המרכזי שעומד מאחורי החלטה שרירותית זו הנו הטלת עונש קולקטיבי על הכלואים תושבי עזה ומשפחותיהם, עקב נפילת החייל שליט בשבי ואי היכולת לבקרו וכן שליטת ארגון חמאס על רצועת עזה. 
28. שלילת ביקורי המשפחות באופן גורף פוגעת מעל לנדרש בזכויותיהם של האסירים לחיי משפחה ולקיום מינימאלי בכבוד אנושי בבית הכלא. משפחות האסירים אינן רק האמצעי היחיד לקשר שלהם עם העולם החיצוני אלא הגורם הבלעדי המורשה להעביר להם חפצים אלמנטאריים למחייתם בבית הכלא כגון בגדים, לבנים נעליים. בנוסף, העברת כספים באמצעות חשבונות הקנטינה לאסירים מחייבת נוכחות פיזית של המשפחות במתקני הכליאה בלבד, דבר שלא מתאפשר לאסירים תושבי עזה מזה למעלה משנה לפחות ולחלקם אף שנתיים או יותר.  
29. חשיבות ביקורי המשפחות עבור אוכלוסיית האסירים הפלסטינים מקבלת משמעות מיוחדת עקב ההגבלות הרבות המוטלות עליהם ועל משפחותיהם בכל הנוגע להמשך הקשר המשפחתי הטבעי שלהם. אסירים אלה, אינם זוכים לחופשות, אינם זכאים להתייחדות ואפילו לא לשיחות טלפון עם בני משפחותיהם לרבות במקרי חירום קיצוניים. ביקורי המשפחות בכלא הנם למעשה הקשר היחיד שנותר לאסירים עם בני משפחותיהם מה גם שהם מתקיימים בתנאים קשים ומוגבלים למדי כגון איסור מגע פיזי במהלך הביקור. שלילת ביקורים אלה משמעה בידוד הכלואים באופן מוחלט ובלתי מידתי.                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
30. ועוד; חשיבות ביקורי המשפחות עבור הכלואים תושבי עזה החלה לקבל משנה חשיבות בצל האירועים הקשים המתרחשים בעזה מדי יום, ריבוי ההרוגים, הנפגעים והמשבר ההומניטארי הקשה הפוקד את הרצועה. במצב השורר ברצועה כיום ומזה למעלה משנה, התרת הביקורים הנה המעט שאפשר לספק לאסירים החרדים לגורל בני ובנות משפחותיהם ואין להם כל יכולת לוודא ולשאול בשלומם, מלבד ביקורי המשפחות.
מחאת ופניות ארגון הצלב האדום וארגוני זכויות אדם: 
31. ביום 26.05.08 יצא ארגון הצלב האדום העולמי בקריאה  בהולה להתיר ביקורי משפחות לכלואים תושבי עזה. הארגון ציין בקריאתו, כי חשיבות ביקורי המשפחות עבור הכלואים איננה מתבטאת אך בתמיכה הרגשית נפשית אלא גם בשל הסיוע החומרי של המשפחות בבגדים ושמיכות. הארגון הדגיש, באמצעות מנהלו בישראל, כי יש לבטל את השעיית ביקורי המשפחות לאלתר הואיל וזה רק מחמיר את מצבה של האוכלוסייה הפלסטינית הלכודה ברצועת עזה, שמצבה בכי רע ממילא. 
ראו: ע/1
32. ביום 3.06.08 דרשה העותרת מס' 2 לאפשר ביקורי משפחות לכלואים תושבי עזה. בפנייתה זו עמדה העותרת על תנאי המחייה הקשים של האסירים הפלסטינים בתוך מתקני הכליאה ועל החמרת אותם תנאים בשל איסור ביקורי המשפחות הגורף. 
רצ"ב פנייתה של העותרת מס' 2 מיום 3.06.08 כנספח שסימנו ע/11 
33. פנייתם של ארגוני זכויות אדם להתיר לפחות קשר טלפוני של הכלואים תושבי עזה עם משפחותיהם, עקב המצב הקשה ששרר במהלך החודשים מאי- יוני 2007, נענתה בשלילה על ידי המשרד לביטחון פנים. כך למשל ביום 31.05.07 פנתה עמותת רופאים לזכויות אדם – ישראל, אל השר לביטחון פנים ונציב שרות בתי הסוהר ודרשה להתיר לכלואים תושבי עזה לצור קשר טלפוני עם בני משפחותיהם כדי לשאול בשלומם וזאת בעקבות המשבר הפנימי שפקד את הרצועה אשר גבה, עד אז, 120 הרוגים ו-750 פצועים. בתושבה לפנייה זו נמסר לארגון כי אין לאפשר קשר טלפוני לאותם אסירים וזאת בשל הסיכון לסדר ולמשמעת בבית הסוהר ולביטחון המדינה שעלול להיווצר כתוצאה מהשימוש בטלפון. 
רצ"ב פניית ארגון רופאים לזכויות אדם מיום 31.05.07 והתשובה לה מיום 11.07.07, כנספח שסימנו ע/12 
34. למשרדי העותר מס' 1 הגיעו תלונות רבות של אסירים המבקשים התערבות בנושא שלילת הביקורים. בעקבות זאת, פנה העותר ביום 28.05.08 אל פרקליטות המדינה בדחיפות וביקש התערבותה המיידית בעניין זה טרם הפנייה לבית משפט נכבד זה. נכון למועד כתיבת שורות אלה, טרם התקבלה תשובה עניינית כלשהי לפנייה זו.
רצ"ב פנייתו של העותר מס' 1 כנספח שסימנו ע/13
הטיעון המשפטי
35. בקליפת האגוז יטענו העותרים, כי האיסור הגורף שהוטל על ביקור יקיריהם הנמצאים במתקני הכליאה בישראל פוגע מעל לנדרש בזכויות הכלואים לכבוד, לחיי משפחה, לשוויון, לחירות אישית ולזכותם לתנאי מחייה מינימאליים בבתי הכלא בישראל. זאת במסגרת חובתה של ישראל לספק לעותרים את המינימום לניהול חיים תקינים ולכלואים את המינימום לתנאי כליאה בכבוד ובשים לב למגבלות הכליאה הרבות המוטלות עליהם ולעובדה כי הם הועברו לתוך שטחה של המדינה. 
הפגיעה הבלתי מדתית בזכות לכבוד, לביקורים וחיי המשפחה
36. זכותם של האסירים לביקורי משפחות מעוגנת בהוראות נורמטיביות רבות המטילות חובה פוזיטיבית על המדינה לדאוג למימוש אותה זכות ללא דיחוי ובאופן סדיר. זכות זו עומדת לכלוא באשר הוא, ללא שום זיקה למוצאו, לסיווגו ולסטאטוס המשפטי שלו. דין שווה לאסירים ולכלואים בעניין זכות זו, ללא כל זיקה למקור הנורמטיבי לכליאתם.  
בעניין ההוראות הנורמטיביות המעגנות את זכותם של האסירים והעצירים לביקורים ככלל ראו למשל:

· סע' 47 (ב) ו-48 לפקודת בתי הסוהר [נוסח משולב], תשל"ב- 1971; 
· תקנה 25 ו-34 לתקנות בתי הסוהר התשל"ח – 1978; תקנה 12 לתקנות סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים)(תנאי אחזקה במעצר), התשנ"ז - 1997
· סעיף 12א לצו בדבר מתקן כליאה (אזור הגדה המערבית) (מס' 29), תשכ"ז – 1967; 
· תקנה 11 (א) לתקנות בדבר מעצר מנהלי (תנאי החזקה במעצר מנהלי, איו"ש, תשמ"ב – 1981; 
· סע' 116 לאמנת ג'נבה הרביעית (1949); 
· פקודות נציבות 04.42.00 "סדרי ביקור אצל אסירים"; פקודת נציבות 04.02.01 "כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים". 
37. זכותם של האסירים לביקורים נגזרת היא מזכותם החוקתית לחיי משפחה ולאינטראקציה עם החברה במיוחד זו הקרובה אליהם. המדובר באחד מאמצעי הקשר החשובים שבין האסיר למשפחתו, חבריו וידידיו. הזכות לחיי משפחה ולקשר משפחתי מוגנת היא על ידי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו בכך שהיא מגשימה את חירותו של הפרט ואת האוטונומיה האישית שלו ונגזרת היא אף מכבודו. היטיבה לתאר זאת השופטת פרוקצ'יה שלדבריה: 
"הזכות למשפחה הינה אחד היסודות המרכזיים של הקיום האנושי. היא נגזרת מההגנה על כבוד האדם, מן הזכות לפרטיות, ומן ההגשמה של עקרון האוטונומיה של רצון הפרט, המצויה בגרעינו המהותי של מושג כבוד האדם. המשפחה וההורות הם מימושו של היצר הטבעי להמשכיות הדורות ולהגשמתו העצמית של הפרט בחברה. בתחומיה של זכות האדם לכבוד, מהווה הזכות למשפחה ולהורות זכות חוקתית המוגנת על פי חוק היסוד". 
בג"צ 2245/06 ח"כ דוברין נ' שירות בתי הסוהר, פסקה 12 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה (טרם פורסם, ניתן ביום 13.06.06); (להלן: "עניין דוברין")
ראו גם: 
· בג"צ 7052/03 עדאלה נ' שר הפנים, פסקה 26 לפסק דינו של השופט ברק, פסקאות 1-6 לפסק דינו של השופט ג'ובראן ופסקה 6 לפסק דינה של השופטת פורקצ'יה (טרם פורסם, ניתן ביום 14.05.06); 
· בג"צ 693/91  אפרת נ' הממונה על מרשם האוכלוסין ואח', פ"ד מז (1) 749, 783 (1993); 
· ע"א 232/85 פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה, פד"י מ(1) 1, 17 (1993)
בג"ץ 2266/93 פלוני ואח' נ' פלוני, פ"ד מט (1) 221, 235

וגם:

· תקנה 46 לתקנות האג משנת 1907; סעיף 23 (1) לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות משנת 1966; סעיף 12 לאמנה האירופית בדבר זכויות האדם; סעיף 27 לאמנת ג'נבה הרביעית וסעיף 12 ו- 16(3) להכרזה האוניברסאלית בדבר זכויות האדם, 1948; 
38. העותרים יוסיפו ויטענו, כי חובת מדינת ישראל לספק קיום ביקורי משפחות לכלואים הפלסטינים תושבי הנה מוגברת עת עסקינן באנשים שהועברו ממקום מגוריהם אל שטחה הריבוני של המדינה. 
39. זכותם של כלואים לקשר עם העולם החיצוני זוכה להכרה בכל האמנות וההמלצות הבינלאומיות העוסקות בזכויות כלואים ובזכויות המינימאליות שיש להעניק להם במהלך כליאתם. סע' 37 לכללי הסטנדרט המינימאלי לטיפול באסירים,(Standard Minimum Rules for the Treatment of  Prisoners) שאומצו בשנת 1955 בקונגרס הראשון של האו"ם למניעת פשע ולטיפול בעבריינים, ואושרו בהחלטות המועצה הכלכלית והסוציאלית של האו"ם בשנים 1957 ו-1977, קובע כדלקמן:
"37. Prisoners shall be allowed under necessary supervision to communicate with their family and reputable friends at regular intervals, both by correspondence and by receiving visits"

באשר לעצורים שטרם נשפטו קובע סעיף 92 לאותם כללים קובע, כי:
"92. An untried prisoner shall be allowed to inform immediately his family of his detention and shall be given all reasonable facilities for communicating with his family and friends, and for receiving visits from them, subject only to restrictions and supervision as are necessary in the interests of the administration of justice and of the security and good order of the institution." 

40. כללי המאסר האירופיים משנת - 2006 Rec. R (2006)2 on the European Prison Rules  מעגנים את כללי המאסר המשותפים המינימאליים למדינות אירופה. בהקשר זכותו של הכלוא לקשר עם העולם החיצוני ומשפחתו, קובעים אותם כללים, בין היתר,  כי:
"24.1 Prisoners shall be allowed to communicate as often as possible by letter, telephone or other forms of communication with their families, other persons and representatives of outside organisations and to receive visits from these persons… 
24.4 The arrangements for visits shall be such as to allow prisoners to maintain and develop family relationships in as normal a manner as possible" (ההדגשה לא במקור)
41. ביום 31.03.08 קיבל ארגון The Inter American Commission on Human Rights( (IACHR– אשר פועל מטעם הארגון של מדינות אמריקה - Organization of American States – OAS]] ליישום האמנה האמריקאית לזכויות האדם משנת 1969, החלטה (12/08) חשובה בנוגע לעקרונות הטיפול וההגנה על זכויות אסירים ועצירים. עקרון 18 לעקרונות שגובשו בהחלטה קובע כדלקמן:
"Persons deprived of liberty shall have the right to receive and dispatch correspondence, subject to such limitations as are consistent with international law` and to maintain direct and personal contact through regular visits with members of their family, legal representatives, especially their parents, sons and daughters, and their respective partners"
רצ"ב ההחלטות שגובשו על ידי ארגון The Inter American Commission on Human Rights מחודש מרץ, 2008 כנספח שסימנו ע/14
42. שלילת הזכות לביקורים יכולה להיות מוצדקת אך במקרים חריגים, לתקופה מוגבלת ומידתית ועל בסיס בדיקה אישית ואינדיבידואלית. אין בנמצא אף הוראה נורמטיבית המתירה שלילה מוחלטת ובלתי מוגבלת של זכות זו. סעיף 24.2 לכללים האירופאים ביחס לאסירים[Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules] מכיר בנסיבות שבהן ניתן יהיה להגביל את הזכות לביקורים אולם יחד עם זאת הוא קובע, כי יש לאפשר התקשרות מינימאלית של האסירים עם העולם החיצוני, כדלקמן:
"Communication and visits may be subject to restrictions and monitoring necessary for the requirements of continuing criminal investigations, maintenance of good order, safety and security, prevention of criminal offences and protection of victims of crime, but such restrictions, including specific restrictions ordered by a judicial authority, shall nevertheless allow an acceptable minimum level of contact. "
43. בהחלטה שאומצה על ידי האסיפה הכללית של האו"ם מיום 29.02.03 בעניין מצב זכויות האדם בחבל קוסובו ביוגוסלביה לשעבר נדרשה יוגוסלוביה על ידי האו"ם, בין היתר, לאפשר ביקורי משפחות ונציגים מארגונים לזכויות לעצורים שנעצרו בקוסובו והועברו לחלקים שונים ביוגוסלביה, כדלקמן:
"The General Assembly 

…

9. Demand that the Government of the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) provide an update list of all persons detained and transferred from Kosovo to other parts of the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), specifying the charge, if any, under which each individual is detained, and that it guarantee their families and non-governmental organizations and internationals observers unimpeded and regular access to those who remain in detention and release all individuals detained and transferred from Kosovo prior to July 1999 in violation of international humanitarian and human rights standards" 
החלטת אסיפת האו"ם מצורפת כנספח שסימנו ע/15
44. בית הדין האירופאי לזכויות אדם קבע, כי שלילת הזכות לאסיר לשלוח מכתבים והגבלת המפגש עם אמו לפעם בחודש בלבד בנוכחות שני סוהרים שעמדו בטווח שמיעה, מהווה הפרה לסעיף 8 של האמנה האירופאית לזכויות אדם: 
"The Court, agreeing with the Commission, considers that the above-mentioned restrictions constituted an interference by a public authority with the exercise of the applicant's right to respect for his private and family life and his correspondence guaranteed by Article 8 § 1 of the Convention."
KUZNETSOV v. UKRAINE – 29 April, 2003
הפגיעה בתנאי מחייתם המינימאליים של הכלואים: 
45. איסור ביקורי המשפחות הפלסטיניות גורר מאליו פגיעה קשה בתנאי מחייתם המינימאליים של האסירים בבתי הכלא וזאת עקב הפסקת אספקת מוצרי מחייה בסיסיים שבעבר סופקו על ידי המשפחות. כבודם של האסירים מחייב דאגה לסיפוק צרכיהם המינימאליים בבית הכלא כבני אנוש. בית המשפט העליון עמד על הצורך בהגנה על זכותם של האסירים לקיום מינימאלי בבית הכלא, כדלקמן:  
"סיפוק הצרכים המינימאליים של האדם, שהם תנאי בלעדיו אין לקיום וחיים בכבוד, מתחייבים גם לגבי אסיר המרצה את עונשו, ולמדינה חובה ראשונה במעלה לספקם, ולהקצות לכך את המשאבים הנדרשים. גם מאחורי סורג ובריח, עומדות לאדם זכויות יסוד "שהפגיעה בהן יש בה משום פגיעה בצרכים מינימאליים ויסודיים של האדם באשר הוא אדם."
בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (טרם פורסם, ניתן ביום 12.02.07), פסקה 12. 

ראו גם: בג"ץ 114/86 וייל נ' מדינת ישראל, פד"י (3) 477, 492 (1987).
46. הפגיעה הגורפת בזכותם של האסירים לביקורים ובקיום מינימאלי בבית הכלא, בידודם, וניתוקם המוחלט מהעולם החיצוני הופכת את ענישתם לענישה אכזרית ומשפילה. סעיף 5 להכרזה לכל באי העולם בדבר זכויות האדם (1948) אוסר ענישה אכזרית ומשפילה באופן מפורש, כדלקמן:
"No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment".

ראו גם: 

ס' 7 ו- 10(1) לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות (1966) (The International Covenant on Civil and Political Rights ) ופרשנות ועדת האו"ם לזכויות אדם לסעיף 10(1) [General Comment No. 21 (10.4.1992)]
שלילת הביקורים מהווה ענישה קולקטיבית וזרה לתכלית הענישה
47. כאמור בחלק העובדתי לעיל, אין זה סוד, כי ההגבלות על ביקורי משפחות אצל הכלואים תושבי עזה החלו מאז נפילתו של החייל גלעד שליט בשבי. מדובר אפוא, באקט ענישה קולקטיבי המכוון נגד האסירים ובני משפחותיהם על לא עוול בכפם. ענישה קולקטיבית זו אסורה היא בתכלית האיסור על פי עקרונות וכללי המשפט הבינלאומי.
ראו: סעיף 33 לאמנת ג'ניבה הרביעית; תקנה 50 לתקנות האג. 
48. בעניין דוברין נדונה עתירתם של חברי כנסת לשלול מהאסיר יגאל עמיר הזכות להולדה. השופטת פרוקצ'יה עמדה על נפסדות הגישה המבקשת להחמיר בתנאי מאסרו של אסיר ולהקשות עמו משיקולי נקמה, כדלקמן: 
"מכלל שיקולים אלה, ייפקד שיקול המבקש להחמיר את תנאי החזקתו של אסיר עולם בכלא בשל חומרת פשעו, או המבקש להגביל את זכויות האדם הנתונות לו, כנקמה על מעלליו. שיקולים אלה אינם ממין העניין, ואינם קבילים. התפיסה לפיה ניתן לפגוע בזכות להורות הנתונה לאסיר בשל חומרת העבירה שעבר, ונוכח שיקולי הרתעה והוקעה של העבריין, זרה לעקרונות היסוד של הדין הפלילי ותורת הענישה. גישה זו עומדת בסתירה בולטת גם לתפיסה החוקתית השלטת בשיטת המשפט הישראלית."
עניין דוברין, פסקה 23 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה. 
ראו גם: עע"א 1076/95 מדינת ישראל נ' קונטאר פ"ד נ(4) 492, 501 (1996)
49. עולה חשש כבד, כי שלילת הביקורים נועדה ליצור לחצים על הפלגים הפלסטיניים להיענות לדרישות הישראליות באופן שהופך את הכלואים הפלסטינים למוחזקים כבני ערובה שמשמשים אמצעי לשם השגת מטרה זרה לתכלית כליאתם. הפיכת כלואים לבני ערובה ואמצעי להשגת יעדים מדיניים נדחתה בעבר על ידי בית משפט נכבד זה. בג"צ קבע ברוב דעות, כי החזקתם במעצר של אזרחי לבנון חברי ארגון החיזבאללה כקלפי מיקוח במשא ומתן לשחרור שבויים ולאיתור נעדרים חורגת מגדרם של "טעמי בטחון המדינה" כמשמעם בחוק המעצרים, ולפיכך אינה מותרת לפיו. 
ראו: דנ"פ 7048/97 פלונים נ' שר הביטחון, נד(1) 721  (2000).
הפגיעה בזכויותיהם החוקתיות של האסירים הנה בניגוד לתנאי פסקת ההגבלה: 

50. האיסור הגורף על ביקורי משפחות הכלואים תושבי עזה, מהווה פגיעה בלתי חוקית בזכויותיהם החוקתיות של העותרים 4-11 ויקיריהם הכלואים לחיי משפחה, לחירות ולכבוד. משכך, הרי כל הגבלה או פגיעה באחת מהזכויות הנ"ל כפופה היא לתנאי פיסקת ההגבלה שבסעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. על-פי פיסקת ההגבלה, ניתן להגביל זכויות כגון אלו רק מקום שקיימת לכך הסמכה בחוק, או מכוח הסמכה מפורשת בו, ומקום שהפגיעה הולמת את ערכי המדינה, נועדה לתכלית ראויה ובמידה שאיננה עולה על הנדרש. העותרים יטענו, כי בענייננו לא מתקיים אף ולו אחד מתנאי פסקת ההגבלה. 
העדר חקיקה ראשית:
51. ברור אפוא, כי אם חפצו המשיבים להגביל או להשעות זכויותיהם של האסירים, שומה עליהם להראות כי סמכותם לעשות זאת קבועה בדין בצורה ברורה, מפורשת וחד משמעית. דרישת החוקיות מבטאת את עקרון שלטון החוק. למשיבים אין כלל הסמכה מפורשת בחוק לשלול מהכלואים את ליבת זכויותיהם לביקורים ולקיום מינימאלי ואנושי בבית הסוהר. חובה עלינו להדגיש, כי גם אם קיימת חקיקה שכזו, ספק אם תעמוד היא במבחן הביקורת השיפוטית של בית משפט נכבד זה. 
על דרישת החוקיות וההסמכה המפורשת בחוק ראו: 

· בג"ץ 1437/02 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים, פ"ד נח(2), 746 (2004);
·  בג"ץ 5936/97 לם נ' מנכל משרד החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נג(4) 673, 683-684 (1999); 
· בג"ץ 355/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד(3) 294, 298 (1980);
·  בג"ץ 3267/97  רובינשטיין נ' שר הביטחון, פ"ד נב(5) 481 (1998);
·   בג"ץ 5100/94 הועד הציבורי נ' עינויים נ' ממשלת ישראל, פ"ד נג(4) 817, 835 (1999)
חוסר מידתיות: פגיעה בזכויות חוקתיות שאיננה מתחייבת מהמאסר
52. העותרים יטענו, כי הטלת איסור גורף על העותרים ויקיריהם למשש את זכותם לכבוד, לחיי  משפחה, לשוויון ולחירות אישית מהווה אמצעי חריף ובלתי מידתי. המשיבים הפרו את חובתם לבחור באמצעי הפוגע פחות בזכויותיהם של העותרים ויקיריהם הכלואים. המשך קיום הביקורים במתכונת שבה נעשו על ידי הצלב האדום על כל ההגבלות שהוטלו על המשפחות הזכאיות ליטול חלק בביקורים, הנו לבטח אמצעי הפוגע בזכויותיהם החוקתיות של העותרים ובני משפחותיהם בצורה פחותה יותר. 
53. חוויית המאסר כוללת מטבעה פגיעה בחירותו האישית של האסיר. יחד עם זאת, פגיעה זו אמורה להיות מידתית. שלילת חירותו של אדם על ידי המאסר מידתית היא כל עוד היא נעשית בהתאם להוראות חוק היסוד והערכים הדמוקרטיים. כלל גדול וידוע הוא, כי אין בעובדת המאסר כדי להפקיע את יתר זכויותיו של האסיר שעמדו לו, אלמלא המאסר. אילוץ האסיר לשאת את מאסרו או מעצרו בתנאים אכזריים ומשפילים מחטיא את מטרת הענישה והופך את הפגיעה בזכותו החוקתית של האסיר לחירות אישית, לבלתי מידתית בעליל. שכן: 
"עונש מאסר המוטל על אדם אינו מפקיע מאליו את זכויות האדם החוקתיות הנתונות לו מכוח יסודות השיטה החוקתית הנוהגת בישראל. זכויות אלה נגרעות מן האסיר רק במידה שהגבלתן מתחייבת באופן הכרחי משלילת חירותו עקב המאסר הפגיעה המתחייבת בזכויות האדם הנתונות לאסיר מקורה בעיקרה בהגבלת חירותו האישית, הנובעת מן המאסר."

בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים, פסקה 10 (טרם פורסם, ניתן ביום 12.02.07);

ראו גם:

· בג"ץ 355/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד(3) 294, 298 (1980)

· בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (טרם פורסם, ניתן ביום 12.02.07), פסקה 10; 

· בג"ץ 2245/06 דוברין נ' שירות בתי הסוהר (טרם פורסם, ניתן ביום 13.06.06) פסקה 13; 
· עע"א 4463/94 גולן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4) 136, 152 (1996);
·  בג"ץ 337/84 הוקמה נ' שר הפנים, פ"ד לח(2) 826, 832 (1984); 
· עע"א 4/82 מדינת ישראל נ' תמיר, פ"ד לז(3) 201 (1983); 
· בג"ץ 540/84 יוסף נ' מנהל בית הסוהר המרכזי ביהודה ושומרון, פ"ד מ(1) 567, 573 (1986); 
· בג"ץ 221/80 דרוויש נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לה(1) 536, 546 (1980).
· סעיף 7,  10(1) לאמנה לזכויות אזרחיות ומדינתיות;
· סעיפים 1 ו-5  מ- Basic Principles for the Treatment of Prisoners
· סע' 2 ל- Rec. R (2006)2 on the European Prison Rules  
54. בידודו של הכלוא וניתוקו המוחלט ממשפחתו, בת זוגו וילדיו הופכים את שלילת חירותם לבלתי מידתית בעליל. אין חולק כי מאסר כשלעצמו פוגע במימושה המלא של הזכות לחיי משפחה. יחד עם זאת, יש להקפיד כי פגיעה זו תהיה מדתית. מתן היתרי ביקור למשפחות נועד, בין היתר, לצמצם את היקף הפגיעה בזכות לחיי משפחה כדי לשמור על מדתיות הפגיעה בזכות, כדברי השופטת פרוקצ'יה בעניין דוברין: 
"בידודו של האסיר מן החברה כדי להגשים את תכליות הענישה גוזר עליו גם בידוד משפחתי מבן זוגו, מילדיו, וממשפחתו במעגל הרחב יותר. אולם גם בהינתן הגבלה אינהרנטית זו למאסר, קיומה של זכות אדם למשפחה ולהורות מחייבת צמצום היקף הפגיעה בה ככל הניתן, ובגבולות ההכרחיים בלבד, כגון בדרך של מתן היתרים מבוקרים לבקורי משפחות אצל אסירים, יציאה לחופשות בהתקיים תנאים מוגדרים, העמדת אמצעים המאפשרים התייחדות בין בני זוג, וכיוצא באלה. בכך, נשמרת מידתיות הפגיעה בזכות האדם, המתחייבת באורח מובנה מעצם שלילת החירות הנילווית למאסר." 
עניין דוברין, פסקה 15 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה. 

55. הנה כי כן, המשיבים מפרים את חובתם כלפי הכלואים תושבי עזה לשמור על כבודם ולספק להם תנאי מחיי בסיסיים מינימאליים בבתי הכלא. הפסקת ביקורי המשפחות הנמשכת מזה למעלה משנה נועדה להעניש את הכלואים ובני משפחותיהם על לא עוול בכפם. מדובר בענישה קולקטיבית נקמנית המבקשת להשתמש בכלואים כבני ערובה עד אשר יושגו יעדיהם של המדיניים של המשיבים. 

על יסוד האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו על תנאי כמבוקש, ולאחר קבלת תשובת המשיבים להפכו למוחלט. כמו כן מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע דיון דחוף בעתירה. 

_______________

עביר בכר, עורכת-דין

          ב"כ העותרים
16.06.08
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