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בשבתו כבית משפט גבוה לצדק






           בג"צ 03/

1. העמותה להגנה על זכויות העקורים בישראל (ע"ר)
2. וקים וקים, ת"ז 5523952

3. סלימאן פחמאוי, ת"ז 50491802
ע"י ב"כ עוה"ד ארנה כהן ו/או חסן ג'בארין ו/או מרואן דלאל ו/או גדיר ניקולא ו/או סוהאד בשארה ו/או מוראד אלסאנע ו/או עביר בכר, מעדאלה- המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל, ת"ד 510 שפרעם 20200, טל' 9501610-04   פקס 9503140-04

העותרים
- נגד -

1. יעקב בורובסקי, מפקד המחוז הצפוני - משטרת ישראל
2. נצ"מ ניר מריאש, מפקד תחנת חיפה – משטרת ישראל

באמצעות פרקליטות המדינה

משרד המשפטים, ירושלים.

המשיבים
עתירה למתן צו על תנאי

מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי המורה למשיבים לבוא וליתן טעם מדוע לא יתירו לעותרים לקיים תהלוכה מצומת אליקים אל שטח הכפר העקור אום אלזינאת כמבוקש על ידם ובכלל זה הנפת דגלי פלסטין.

בקשה לדיון דחוף ומיידי בעתירה

עניינה של עתירה זו הנה החלטתם של המשיבים להתנות את מתן הרשיון לתהלוכה אשר אמורה להתקיים ביום 7 במאי 2003 בשעה 14:30, בין היתר באיסור על הנפת דגלי פלסטין, באי חסימת צירים ואיסור הפרעה לתנועה. ויודגש כי על אף שהבקשה לרשיון הוגשה מבעוד מועד, הודיעו המשיבים על ההחלטה למבקשי הרשיון רק היום. לאור זאת מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע דיון דחוף בעתירה.

ואלו הם נימוקי העתירה

1. העותר מס' 1 הנו עיתונאי במקצועו ופעיל פוליטי במפלגת חד"ש ומתגורר בעיר חיפה. 

2. העותרת מס' 2 הנה פעילה חברתית ופלויטית במסגרת ארגונים חברתיים ותנועות פוליטיות רבים ומתגוררת בעיר חיפה.
3. בעקבות ההתפתחויות הדרמטיות במלחמה נגד מדינת עיראק וריבוי מספר ההרוגים בקרב האזרחים העיראקים, החליטו העותרים מס' 1 ו-2 (להלן: "העותרים") בשם  מפלגות ערביות פוליטיות ותנועות שלום ערביות-יהודיות שונות, לארגן תהלוכה בחיפה במחאה על המלחמה בעיראק.
4. ביום 6/04/03 הגישו העותרים בקשה למשטרת חיפה לקבלת היתר לקיום התהלוכה הנ"ל. בקשת התהלוכה פירטה את מסלול התהלוכה ואת כל שאר הפרטים כנדרש על-פי בקשת ההיתר. מסלול התהלוכה אשר נבחר על-ידי העותרים הנו כדלקמן: 
התאספות ויציאה בפינת אסכנדר בחיפה ← רח' אלנבי ← רח' שד בן-גוריון ← רח' העצמאות ← נמל חיפה.
5. ביום 8/04/03 קיבלו העותרים לידיהם את מכתבו של רפ"ק אבי דניאלי, קצין סיור תחנת חיפה, לפיו מתן הרישיון יתאפשר רק לאחר התקיימותם, בין היתר, של התנאים שלהלן:
1. שינוי מסלול התהלוכה באופן המסיט אותה מרחוב העצמאות (שהנו רחוב ראשי) לרחוב יפו שהנו רחוב צדדי וריק מאדם בזמן בו אמורה להתקיים התהלוכה; (יום שבת).

2. 5 מאבטחים נושאי נשק ילוו את התהלוכה.
3. 20 סדרנים הלבושים בלבוש אחיד ילוו את התהלוכה;
4. סדרנים לבושים באפוד זוהר בראש התהלוכה ובסופה;
5. רכב מוביל ורכב סוגר להפגנה.
רצ"ב מכתבו של רפ"ק דניאלי מיום 8/04/03. כנספח המסומן ע/1.
6. העותרים התנגדו לחלק ניכר מהתנאים שהוצבו להם לשם קיום התהלוכה. על-כן, עם קבלת מכתבו של רפ"ק דניאלי לעיל הם פנו אליו והעלו את כלל השגותיהם וטעמי התנגדותם בכתב. העותרים דאגו להציע חלופות הולמות למקצת התנאים. כך למשל בנוגע לשינוי מסלול התהלוכה הציעו העותרים, כי במקום לאסור את צעידתם ברח' העצמאות באופן מוחלט (כעולה מהחלטת המשיבים) הם יסכימו לצעידה בכיוון אחד הנתיבים שברחוב העצמאות ובכך תימנע חסימתו של הרחוב על-ידיהן באם ישנו חשש שכזה. ובעניין הדרישה להלביש את 20 הסדרנים בלבוש אחיד  ( צבע זוהר) העותרים הציעו לפתור את בעיית זיהוי הסדרנים על-ידי סימונם בסרט שייכתב עליו באופן בולט "סדרן" או מדבקת "סדרן" על הגב במיוחד כאשר התהלוכה תתקיים בשעות היום ככה שלא תהיה שום בעיה בזיהוי הסדרנים.
רצ"ב העתק ממכתבם של העותרים מיום 9/04/03 לעיל בו הם מעלים את השגותיהם, כנספח שסימנו ע/2.

7. ביום 9/04/03 פנה רפ"ק דניאלי אל העותרת מס' 2 באמצעות טלפון והודיע לה על החמרת התנאים לקיום התהלוכה כך שמסלול התהלוכה לא יעבור ברח' שד' בן-גוריון.  רפ"ק דניאלי טען, כי המדובר ברחוב ראשי בעל נפח תנועה גדול ומספר רב של עוברים ושבים. רפ"ק דניאלי אף הטעים והוסיף, כי במידה והעותרים לא יסכימו לכלל התנאים שהוצבו על-ידי המשטרה, לא יינתן רישיון לתהלוכה נשוא בקשתם. 
8. באותו יום פנו העותרים אל נצ"מ ניר מריאש, מפקד תחנת חיפה, ואל תנ"צ משה ולדמן, מפקד המרחב, בבקשה דחופה לשנות את כלל התנאים הנוקשים שהוצבו על ידי המשטרה ואשר להם מתנגדים העותרים נחרצות מפאת אי סבירותם ופגיעתם הקשה והלא מוצדקת בזכותם לחופש הפגנה וביטוי. העתק ממכתב זה שוגר במקביל אל ראש מחלקת בג"צים בפרקליטות המדינה, עו"ד אסנת מנדל, בכדי לבקש את התערבותה המיידית.
רצ"ב פנייתם של העותרים מיום 9/04/03 כנספח שסימנו ע/3.
9. ביום 10/04/03 נתקבלה תשובתו של נצ"מ ניר מריאש, מפקד תחנת מטרת חיפה, למכתב העותרים מיום 9/04/03. מתשובתו של מר מריאש לעיל צויין כי למשטרה אין כל התנגדות לאמץ את החלופות שהוצעו על-ידי העותרים בכל הנוגע לצעידה בנתיב אחד בכיוון חד צדדי ברח' העצמאות וליבוש הסדרנים בליבוש אחיד. כמו כן, צויין, כי המשטרה חוזרת בה מהתנאי להציב מאבטחים חמושים במהלך התהלוכה. יחד עם זאת ובכל הנוגע לאיסור צעידתם של משתתפי התהלוכה ברח' שד' בן גוריון, נותרה החלטת המשטרה על כנה וכי עדיין חל איסור לצעוד בשד' בן גוריון מהסיבות שלהלן:
1. במקביל למועדי צעידת התהלוכה מתקיים משחק כדורגל במסגרת ליגת העל בין מכבי-חיפה לבין הפועל באר-שבע. למשחק צפויים להגיע כ-10,000 אוהדים וכתוצאה מזאת ייווצר עומס תנועה כבד בכלל הצירים המובילים אל האצטדיון  ובכלל זה רח' שד' בן-גוריון.

2. ישנו חשש של חיכוך בין אוהדי הכדורגל לבין צועדי התהלוכה דבר אשר עלול לגרות להפרות סדר.
3. רח' שד' בן-גוריון מאוכלס במסעדות ופאביים וקיים חשש לחיכוך בין צועדי התהלוכה לבין פוקדי מקומות הבילוי דבר אשר עלול לגרום להפרות סדר.
רצ"ב מכתבו של נצ"מ ניר מריאש מיום 10/04/03 כנספח שסימנו ע/4.
10. מיד לאחר קבלת מכתבו האחרון של נצ"מ מריאש, פנו העותרים ישירות אל ראש מחלקת בג"צים בפרקליטות המדינה, עו"ד אסנת מנדל, וביקשה את התערבותה בעניין דנן לאלתר וללא כל דיחוי. הח"מ עשתה מאמצים רבים כדי לקבל את תגובתה של פרקליטות המדינה אולם עד למועד הגשת עתירה זו לא התקבלה תשובה כלשהי לפניית העותרים.
רצ"ב פנייתם אל פרקליטות המדינה מיום 10/04/03 כנספח שסימנו ע/5.

11. ראשית יצויין כי בניגוד לטענת המשיבים, אין כל חפיפה בין שעת פתיחת משחק הכדורגל לבין מועד התהלוכה. משחק הכדורגל הנ"ל אמור להתחיל בשעה 16:30 בזמן שהתהלוכה, תחל רק בשעה 17:00. מכאן, כי בזמן שהתהלוכה אמורה לצעוד ברח' ן-גוריון אין כל סיכוי שמי שמאוהדי הכדורגל יהא במקום, שהרי המשחק כבר התחיל והאוהדים יהיו באצטדיון, שהנו מרוחק ממסלול התהלוכה. על-כן העותרים יטענו, כי אין כל בסיס להערכתם הסתמית של המשיבים בדבר החשש מחיכוך בין אוהדי הכדורגל לבין משתתפי התהלוכה שכן הדבר איננו אפשרי הן מבחינה הגיונית והן מבחינה עובדתית. מכאן העותרים יטענו, כי אין לקבל את הנימוק בדבר החשש לחיכוך בין האוהדים לבין הצועדים ויש לדחותו על הסף.
רצ"ב העתק מהידיעה אודות מועד התחלת משחק הכדורגל ביום 12.04.03 כנספח שסימנו ע/6.

רצ"ב מפת העיר חיפה המבליטה את המרחק המרובה בין רח' בן גוריון לבין אצטדיון כדור הרגל בחיפה כנספח שסימנו ע/7.

12. עם זאת, יש לציין כי בפניית העותרים מיום 10.04.03 הועלתה הצעה מוסכמת על כלל העותרים, לפיה יידחה מועד תחילת ההפגנה בכ – 15 דקות וזאת על מנת לסלק כל חשש להימצאותם של הצועדים יחד עם אוהדי הכדורגל בו באותה עת ובאותו מקום. עד כה לא נתקבל מענה מטעם המשיבים להצעה זו.
13. העותרים יוסיפו ויטענו, כי יש לדחות על הסף את נימוקיהם של המשיבים לסירוב הצעידה ברח' בו-גוריון בהיותו רח' מאוכלס בבתי קפה ובפאבים [ראו לעיל סע' 10 (ג)]. איסור קיום תהלוכה ברחוב רק בשל העובדה כי הנו מאוכלס בפאבים ובבתי קפה רק מורה על  סתמיות וכלליותה השרירותית של החלטה מעין זו. שכן, לא רק שהדבר נוגד את ההלכה הפסוקה אלא נוגד את העקרונות הבסיסיים העומדים מאחר קיומה של כל תהלוכה או אסיפה ציבורית ובעיקר הרצון להעביר בפומבי ולכלי עלמא את מחאתם או הזדהותם של משתתפי התהלוכה כלפי אירוע ציבורי מסויים. דברים אלו מקבלים משנה חשיבות לאור המסר החיובי והלא אלים שביקשה התהלוכה להעביר; קרי הפסקת המלחמה והפגיעה בחיי אזרחים חפים מפשע לאלתר!
14. לא זו אף זו. בעבר הלא רחוק התקיימו הפגנות ברח' בן-גוריון דנן, ומעולם לא נרשמו אירועים חריגים חרף היותו רח' ראשי הומה אנשים. יחד עם זאת יש להדגיש, כי גם באותם מקרים נתקלו יוזמי התהלוכה בהתנגדות על-ידי המשטרה אולם זו הייתה חוזרת בה לאחר התערבות משפטית. דומה, כי משטרת ישראל מסרבת באופן עקבי וגורף לכל בקשת אישור תהלוכה ברח' דנן ומבלי לסמוך זאת על נימוקים עניינים הנתמכים על-ידי נתונים מהימנים, עדכניים וברורים.
מצ"ב פניית העותרת מס' 3 מיום 4/04/02 כנספח שסימנו ע/8. יש לציין, כי התהלוכה נערכה כסדרה באותה עת ובאותו רחוב נשוא עתירתה זו.

15. המניעה לקיים את התהלוכה ברחוב בן-גוריון תפגע קשות במסרי ההפגנה והתהלוכה של העותרים, שכן מדובר ברחוב מרכזי בחיפה ובלעדיו מסלול ההפגנה יפגע באופן הקיצוני ביותר.
16. מהמקובץ לעיל ברור כי אין כל הצדק סביר למניעת צעידת התהלוכה ברח' בן-גוריון דנן במיוחד כי כל טענותיהם של המשיבים הופרכו אחת לאחת.
הטיעון המשפטי

17. זכות ההפגנה והתהלוכה הנה זכות אשר זכתה בפסיקה העליונה למעמד חוקתי על בין אם כזכות העומדת בפני עצמה ובין אם היא נגזרת מעיקרון חופש הביטוי.

ראו: בג"צ 148/79  סער נ' שר הפנים והמשטרה, פ"ד לד (2) 169.

בג"צ 153/83  לוי נ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראל, פ"ד לח (2) 393. (להלן:    פס"ד לוי).


  בג"צ 292/83  נאמני הר הבית נ' מפקד משטרת מרחב ירושלים, פ"ד לח(2) 449.


  בג"צ 6658/93 עם כלביא נ' מפקד תחנת ירושלים, פ"ד מח (2) 393.

18. העותרים יטענו, כי מניעת צעידת התהלוכה ברח' בן-גוריון פוגעת בזכותם לחופש הפגנה ובזכותם להעביר את מסריהם בפני הקהל הרחב, זכויות אשר נגזרות מזכותם לחופש ביטוי. 
19. באשר לטענה, כי איסור צעידת התהלוכה ברח' בן-גוריון נובע מחשש להפרת הסדר הציבורי הואיל באותה עת מתקיים משחק כדורגל וכן הואיל ומדובר ברח' מאוכלס הרי בזאת לא יצאו המשיבים ידי חובתם. שכן, המבחן אשר אומץ בפסיקה העליונה בעניין הטלת מגבלות על הזכות להפגין הנו "מבחן הוודאות הקרובה" לפיו על מנת להגביל את זכויותיהם של האזרחים לחופש הפגנה חלה חובה על המשיבים להצביע כי קיום ההפגנה ללא מגבלות יגרום סכנה ממשית לסדר הציבורי וברמה של ודאות קרובה. ובמקרה זה, המבחן אינו מתקיים ואף המשיבים בתגובתם לא מצביעים על קיומה של סכנה מעין זו.
20. ביטוי נוסף למבחן הוודאות הקרובה ניתן למצוא בהנחייתו של היועץ המשפטי לממשלה (21.566 - חירות הפגנה), כדלקמן:
"השיקולים במתן רישיון:

12 (ו): אין די בחשש שהפגנה תוביל להתפרעות של המשתתפים או לפגיעה ממשית בביטחון הציבור או בסדר הציבורי. כדי לסרב מתן רישיון יש צורך בידיעות או הנסיבות שיצביעו על סכנה ממשית להתפרעות או פגיעה כאמור. כגון ידיעות על הכנות של מארגני ההפגנה להפר את הסדר הציבורי..." 
בעניין מבחן הודאות הקרובה ותחולתו על הגבלת חופש ההפגנה ראו גם:

בג"צ 148/79 סער ואח' נ' שר הפנים והמשטרה, פ"ד לד (2) 169. (להלן: עניין סער).

בג"צ 292/83 נאמני הר הבית נ' מפקד משטרת מרחב ירושלים, פ"ד לח (2) 449.

בג"צ 4712/96 סיעת מרצ ו-2 אח' נ' מפקד מחוז ירושלים, פ"ד נ(2), 822.

21. העותרים יטענו, כי אין בין הנימוקים שהצביעו עליהם המשיבים לבין מבחן הוודאות הקרובה ולא כלום. המשיבים לא טרחו להביא ולו ראייה אחת שמכוחה ניתן יהא להעריך כי אכן המעבר דרך רח' בן-גוריון יגרום להפרת הסדר הציבורי ברמה של וודאות קרובה. נהפוך הוא המשיבים סמכו את החלטתם על נתונים שאינם מדויקים דבר אשר גרר בעטיו מסקנה שאינה מדויקת ואף מוטעית.
22. ולהוסיף, כי אפילו אם הוכחה רמת סכנה להפרת הסדר הציבורי ברמה של ודאות קרובה, אין משמעות הדבר כי יש לסרב לקיום ההפגנה או להטיל עליה תנאים. ברגע שעולה החשש של הפרות סדר צפויות הרי על המשטרה, ומתוקף תפקידה, להקצות את המשאבים הדרושים לקיום סדרי חיים והסדר הדמוקראטי.  תפקידה של המשטרה הוא דווקא לשמור על זכותם של אותם מפגינים להפגין ולהגן עליהם מפני אלו החפצים לחבל במהלך ההפגנה. 
23. באשר לטענת המשיבים בדבר היותו של רח' בן-גוריון מאוכלס בפאבים וקיים חשש לחיכוך בין הצועדים לבין מי שיימצא בזמן התהלוכה ברח' בן-גוריון, הרי טענה זו תמוהה בעיני העותרים ביותר. לא אחת קבעה הפסיקה העליונה, כי חשיבותו של חופש הביטוי הנה במתן הזדמנות להעביר את המסר לציבור הרחב. מכאן, מהווה ההפגנה אמצעי יעיל וחשוב בהבטחת חופש הביטוי והעברת מסריו. עמד על כך בית המשפט בעניין סער באומרו:
"זכות ההפגנה והתהלוכה היא מזכויות היסוד של האדם בישראל. היא מוכרת, בצד חופש הביטוי או מכוחו, כשייכת לאותן חירויות המעצבות את אופיו של המשטר בישראל כמשטר דמוקרטי... כשם שזכותי להפגין ברחובה של עיר מוגבלת לזכותו של חברי למעבר חופשי באותו רחוב, כן מוגבלת זכותו של חברי להלך ברחובה של עיר, בזכותי לקיים אסיפה או תהלוכה. הכבישים והרחובות נועדו להליכה ולנסיעה, אך אין זו מטרתם היחידה. הם אף נועדו לתהלוכות, למצעדים, להלוויות וכיוצא בזה אירועים... עצם העובדה שאסיפה או תהלוכה משבשת במידה מסוימת את התעבורה בדרכים, אינה נימוק שלא לאפשר כלל אסיפה או תהלוכה... מניעת התהלוכה ברחוב זה דווקא, מסכלת את אחד ממרכיביה העיקריים של התהלוכה – הפניית צומת לבם של העוברים והשבים לעניינם של המפגינים". (הדגשה לא במקור).

24. בהנחיית היועץ המשפטי הנ"ל ישנה התייחסות ספציפית לעניין האיזון שיש לעשות בין חופש ההפגנה של המפגינים לעומת זכותו של העובר ושב ברחוב לחופש תנועה. באותה הנחייה צויין, כי אין זה איזון נאות באם יאלצו המפגינים לצעוד ברחבות שאינם מאוכלסים, כדלקמן: 
"פגיעה בסדרי התנועה ברחובות העיר, כתוצאה מההפגנה, הנה שיקול ענייני בשאלה אם לתת רשיון להפגנה. אולם כנגדו יש לקחת בחשבון את השיקול שהרחובות והכיכרות בעיר נועדו, בין היתר, לשמש לצורכי הפגנה של התושבים, כמו לצרכי מצעדים, הלוויות ואירועים דומים. על המשטרה לנסות לאזן בין זכותו של היחיד להפגין לבין עניינו של הציבור בתנועה בלתי-מופרעת. הציבור חייב ליטול על עצמו מידה סבירה של אי נוחות, הכרוכה בקיום הפגנה ברחובות העיר. כדי לאפשר ליחיד לממש את זכותו להפגין. עם זאת המשטרה רשאית לטיל על הפגנה תנאים וסייגים, בקשר לשעה או למסלול וכדומה. באופן שתתאפשר ממשית תוך צמצום הפגיעה בתנועה ובנוחות הציבור.

בדרך כלל לא יהיה בכך איזון נאות של השיקולים בתחום זה אם המשטרה תתיר הפגנה בשעה או במסלול המסכלים את המטרה למשוך את תשומת הלב של התושבים. כגון שהרישיון יתיר לקיים תהלוכה בשעה שהרחובות ריקים מאדם או באזור שאין בו תנועת תושבים. (ההדגשה לא במקור).

25. העותרים יטענו, כי אין כל צידוק להעדיף את חופש תנועתם של העוברים ושבים ברח' בן-גוריון על-פני זכותם להפגין במיוחד כי המדובר ברחוב רחב למדי, מחולק באי-תנועה לכל אורכו באופן שישנה הפרדה ברורה בין שני נתיביו. העותרים מדגישים, כי הם הסכימו לצעוד רק בצדו האחד של הכביש על מנת לא לשבש את זרימת התנועה, לפחות בנתיב השני. 
26. הנה כי כן, העותרים מנסים בכל הדרכים לצמצם כמה שיותר את ההפרעה למהלך התנועה הסדיר ברחבות שבהם יצעדו. אולם, סירובם השרירותי של המשיבים להתיר לעותרים לצעוד ברח' בן-גוריון ולו מצידו האחד של הכביש רק מצביע על שרירות ההחלטה ואי הנכונות להגיע לעמק השווה תוך צמצום מקסימלי להפרעה למהלך היום הרגיל. (יום שבת). ומכאן נובע אי חוקיותה.
27. ועוד. החלטתם של המשיבים העקבית (כאמור בראשית הפרק העובדתי) לסרב לאשר או להגביל את מסלולה של כל תהלוכה רק מהסיבה כי רח' בן-גוריון כלול במסלולה הנה מוזרה בלשון המעטה.  בית המשפט הדגיש בעבר כי אין לקבוע שמקומות או רחובות מסוימים אינם מתאימים לתהלוכות בתור שכאלה והוא הוסיף כי מה שאסור היום יכול להיות מותר מחר ולהפך, כלשונו:
"אין חלקי מדינה בתור שכאלה אין לקיים בהם הפגנות. מזרח ירושלים אינו מקום, שבתור שכזה, אין לקיים בו תהלוכה. ההכרעה בדבר קיום הפגנה או הסירוב לקיימה היא לעולם צמודה למערכת נתונה של עובדות והערכות. מה שאסור היום עלול להיות מותר מחר ולהיפך".

בג"צ 5647/90 כהן נ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראל, פ"ד מה(1) 306, 308.

28. יחד עם זאת, היות ומדובר בזכות יסוד עילאית הרי מתבקשת נכונות מקרב הציבור לשלם תמורת הגשמתה. "מידה מסוימת של פגיעה בסדר הציבורי הוא מחיר שעלינו להיות מוכנים לשלמו כדי להגשים את הזכות להפגין". 

בג"צ 4712/96 סיעת מר"צ ו-2 אח' נ' מפקד מחוז ירושלים, פ"ד נ(2), 822, 830.
יפים הם לסיום דבריה של כב' השופטת דורנר, לאמור:

"לזכות יסוד מעצם מהותה, יש מחיר חברתי. מקום שבו למימושו של אינטרס אין כל מחיר אין כל משמעות לעיגונו בזכות. ולא –כל-שכן בזכות יסוד חוקתית... במשטרנו הדימוקרטי, שבו מוכרת חירות הפרט כחירות יסוד, מוותרת החברה על מקצת מן ההגנה האפשרית על שלום הציבור"

דנ"פ 2316/95 מדינת ישראל נ' גנימאת, פ"ד מט (4), 589, 652.
29. על יסוד האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו כאמור בראשית העתירה, ולאחר קבלת תשובת המשיבים להפוך אותו למוחלט.

___________

עביר בכר, עו"ד

ב"כ העותרים
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