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המשיבים
עתירה מנהלית 
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות למשיבים לבוא ולנמק: מדוע לא יכריז בית המשפט הנכבד על בטלותם של התמרורים ב-33 "איסור כניסה לרכב לימוד נהיגה" (שבתוכן כיתוב "שבתות ומועדי ישראל") המוצבים בכניסות הראשיות לכרמיאל מכביש 85 ומכיוון אזור התעשייה.
ואלה הם נימוקי העתירה
מבוא 
1. עתירה זו עניינה בתמרור ב-33, שהינו תמרור הוריה, המוצב בכניסות לכרמיאל מכביש 85 ומכיוון איזור התעשייה אשר אוסר כניסת רכב לימודי נהיגה בשבתות ובמועדי ישראל.
רצ"ב העתק של התמרור ב-33 כפי שמופיע בלוח התמרורים המפורסם ע"י משרד התחבורה, ומסומן ע/1
2. העותרים יטענו וייפרטו בכתב העתירה, כי המשיבים 1-2 הציבו את התמרור הנ"ל ללא כל הצדק תחבורתי, תוך חריגה מסמכות, ובניגוד לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961 (החוק המסמיך). זאת ועוד, הצבת התמרורים הנ"ל מהווה פגיעה בחופש העיסוק, בחופש התנועה ובזכותם של מורי הנהיגה הערבים לעבוד בשבתות.
3. יודגש, כי אף לדעת המפקח המחוזי על התעבורה במחוזות חיפה והצפון, התמרור הנ"ל הוצב ע"י המשיבים 1-2 תוך חריגה מסמכות ואין לו כל הצדק תחבורתי ואיננו נחוץ. למשיבים 1-2 הואצלה סמכות עפ"י תקנה 18(ב) לתקנות התעבורה, התשכ"א- 1961 (להלן תקנות התעבורה) להציב תמרורים בכבישים הפנימיים בלבד, ולא בכניסות הראשיות (במקום שמוצבים התמרורים נשוא העתירה). הצבת תמרור ב-33 במקומות הנ"ל מחייב את אישורה של רשות התימרור המרכזית, המפקח המחוזי על התעבורה במקרה דנן. מתשובת משרדו של המפקח המחוזי על התעבורה לפנייתה של העותרת מס' 5 עולה כי לא נתקבל אישור כנ"ל והנושא מעולם לא עלה בדיוני ועדות התנועה המשותפות. 
4. משמעותו של התמרור הנ"ל היא, כי מורי הנהיגה הערבים הגרים בסביבה מנועים מלקיים שיעורי נהיגה בתחומה של העיר כרמיאל בשבתות ובמועדי ישראל. בכך כופה המשיבה 1 על מורי נהיגה אלה לנוח בימי שבת בניגוד לימי המנוחה הקבועים להם בחוק ובניגוד למקובל עליהם עפ"י דתם ועדתם. כפייה זו מלווה בפגיעה בחופש התנועה ובחופש העיסוק של מורי הנהיגה ותלמידיהם הערבים. וכפי שציין פרופ' זמיר במאמרו "שוויון זכויות כלפי ערבים בישראל", כי:
"לאוכלוסייה הערבית מוקנית גם מכוח חוק זכות נפרדת ומיוחדת לימי מנוחה. החוק קובע כי שבת ומועדי ישראל הם ימי המנוחה הקבועים בישראל, אולם "לשאינם יהודים הזכות לקיים ימי מנוחה בשבתם וחגיהם"". (ההדגשה לא במקור)

י' זמיר, "שוויון זכויות כלפי ערבים בישראל". משפט וממשל כרך ט (1) (2005): עמ' 26.
5. יודגש, כי תלמידי נהיגה הערבים הגרים ביישובים הערביים הקרובים לעיר כרמיאל (כמו: סכנין, עראבה, אלשאגור, דיר חנא, כוכב, תמרה, מגד אלכרום, דיר אלאסד, אלבענה, אלמגאר, ואדי סלאמה, כמאנה, שעב, ועוד) מקיימים את מבחני הנהיגה המעשיים בתוך תחומה של העיר כרמיאל, ומכאן נובע הצורך בקבלת שיעורי נהיגה בתוך העיר כרמיאל. כמו כן, במרבית הכפרים הערביים אין רמזורים ואין שילוט תחבורתי, ועל כן קיים צורך להעביר שיעורי הנהיגה דווקא בעיר כרמיאל. 
6. עוד יודגש, כי אין איסור גורף על כניסת מכוניות לעיר כרמיאל בימי שבת ובמועדי ישראל, דבר המלמד כי האיסור לא נובע מרצונה של העירייה להסדיר את התנועה בימי שבת באזורים מסוימים בעיר כדי למנוע פגיעה ברגשות דתיות של תושבי העיר הדתיים. כמו כן, התמרורים הנ"ל לא הוצבו בכבישים פנימיים ו/או בשכונות דתיות שבהן בתי כנסת. התמרורים מוצבים בכניסות הראשיות לעיר, ואחד התמרורים אף מוצב בכניסה לאזור התעשייה, שבו חלק מבתי העסק פתוחים בימי שבת, ויש תנועה ערה של כלי רכב במקום. הדבר מלמד כי שיקולים זרים עומדים מאחורי ההחלטה להציב את התמרורים הנ"ל.
7. הסמכות העניינית הינה של בית משפט נכבד זה מכוח סעיף 5(1) לחוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000, ולסעיפים 8(א) ו- 14(א) לתוספת הראשונה לחוק הנ"ל. עפ"י הסעיפים הנ"ל לבית משפט לענינים מינהליים סמכות לדון בהחלטה של רשות מקומית או של נושא משרה או תפקיד בה, וכן סמכות לדון בהחלטה של רשות לפי פקודת התעבורה. ההחלטה להציב את התמרורים נשוא העתירה דנן התקבלה ע"י המשיבים 1-2 המשמשים גם כרשות תימרור מקומית מכוח סעיף 1 לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961, ועפ"י הודעת השר בדבר מינוי רשויות תימרור.  
הרקע העובדתי
8. העותרים 1-4 הינם מורי נהיגה ערביים, תושבי העיר כרמיאל והיישובים הערביים מהסביבה, המלמדים בביה"ס "לב הגליל" ללימודי נהיגה בעיר כרמיאל. ביה"ס לב הגליל מעסיק כ-40 מורי נהיגה ערבים. העותרים מייצגים עשרות מורי נהיגה ערביים המלמדים נהיגה בתחומה של העיר כרמיאל. מרבית התלמידים שלהם הם תלמידי נהיגה ערבים, וחלקם מעדיף לקבל שיעורי נהיגה דווקא ביום שבת שזה היום הפנוי שלהם. תלמידים אלה הם בד"כ תלמידי תיכון ו/או סטודנטים הלומדים במוסדות להשכלה גבוהה ו/או פועלים העובדים עד שעות מאוחרות במשך היום, ויום שבת הוא היום הפנוי מבחינתם לקבל שיעורי נהיגה.
9. מדובר בתלמידי נהיגה מכל היישובים הערביים הקרובים לעיר כרמיאל כמו: סכנין, עראבה, אלשאגור, דיר חנא, כוכב, תמרה, מגד אלכרום, דיר אלאסד, אלבענה, אלמגאר, ואדי סלאמה, כמאנה, שעב, ועוד.
10. יודגש, כי מבחני הנהיגה של תלמידים אלה מתקיימים בתוך העיר כרמיאל, כולל אזור התעשייה והמקומות שבהם מוצבים התמרורים נשוא העתירה דנן.
11. לפני מספר שנים, המשיבים 1-2 הציבו תמרורים מהסוג 33 "איסור כניסה לרכב לימוד נהיגה בשבתות ומועדי ישראל" בכניסות הראשיות של העיר כרמיאל מכביש 85. בשל התנגדותם של מורי הנהיגה הערבים, הורשה להם להעביר שיעורי נהיגה בשבתות באזור התעשייה, ולא נאכפו התמרורים הנ"ל באזורים האלה במשך אותם שנים. אך לפני זמן לא רב הוצב תמרור כנ"ל גם בכניסה לכרמיאל מכיוון איזור התעשייה, ובכך נחסמה הכניסה לעיר כרמיאל בימי שבת בפני מורי הנהיגה הערבים.
רצ"ב העתק צילומים המראים את מקום הצבתם של התמרורים, ומסומנים ע/2
12. הצבת התמרורים במצבם הנוכחי תמנע לחלוטין ממורי הנהיגה הערבים להעביר שיעורי נהיגה בימי שבת בתחום העיר כרמיאל ובאזור התעשייה. כמו כן, התמרורים הנ"ל יכפו על מורי הנהיגה לנוח ביום שבת, היות ואין טעם להעביר שיעורי נהיגה בתוך הכפרים הערביים בזמן שמבחני הנהיגה מתקיימים בתוך העיר כרמיאל עצמה. מה גם שבמרבית הכפרים הערביים אין רמזורים ואין שילוט תחבורתי.
13. בשנה האחרונה הוגשו כתבי אישום ו/או הודעות תשלום קנס למורי נהיגה ערבים אשר העבירו שיעורי נהיגה בעיר כרמיאל ובאזור התעשייה בפרט. חלק מהודעות קנס אלה בוטלו ע"י התביעה ובחלקם מתנהל הליך פלילי בבית המשפט השלום בעכו. הדיון בכתב האישום בעניינו של העותר 1 נקבע ליום 25.2.09 לשמיעת ראיות בבית משפט לתעבורה בעכו (תיק מס' 877-05-08 מ"י נ' חאלד פרחאת). 
רצ"ב הודעת תשלום הקנס וביטול הקנס בעניינו של העותר מס' 4, ויסומנו ע/3. 
רצ"ב כתב האישום שהוגש נגד העותר 1 והחלטת בית המשפט השלום בתיק 877-05-08 מיום 14.9.08, ויסומנו ע/4.
14. העותרת מס' 5 הנה ארגון זכויות אדם, עמותה הרשומה כדין בישראל, אשר נוסדה בנובמבר 1996 כמרכז משפטי עצמאי הפועל לקידום זכויות האדם בכלל והמיעוט הערבי בפרט. מטרותיה המרכזיות הנן: השגת זכויות שוות, הגנה על הזכויות הקולקטיביות של המיעוט הערבי בישראל בתחומים שונים, ומביניהם, זכויות בקרקע, זכויות אזרחיות, זכויות פוליטיות, זכויות תרבותיות, זכויות חברתיות, זכויות כלכליות, זכויות דתיות, זכויות נשים וזכויות אסירים.
15. העותרת מס' 5 פנתה ביום 1.10.07, בשמם של מורי נהיגה ערבים, למשיבים 1-2 וביקשה כי התמרור הנ"ל יבוטל לאלתר בהיותו בלתי חוקי והוצב בחוסר סמכות בניגוד להוראות תקנות התעבורה ובהיותו פוגע בחופש העיסוק והתנועה. כמו כן ביקשה העותרת 5 לקבל לידיה את פרוטוקול ההחלטה המאשרת את הצבת התמרור ע"י רשות התמרור המרכזית. אך עד להגשת עתירה זו טרם נתקבל מענה לפנייה זו, אף שנשלחה תזכורת ביום 25.10.07.
רצ"ב פניותיה של העותרת 5 למשיבים 1-2, והמסומנים ע/5. 
16. משלא נתקבל מענה מהמשיבה מס' 2, פנתה העותרת מס' 5 ביום 12.11.07 למשיב מס' 5, המפקח הארצי על התעבורה והמשמש כרשות תימרור מרכזית, וביקשה לברר האם עבר התמרור הנ"ל את הליך האישור כנדרש עפ"י תקנות התעבורה.
רצ"ב פניותיה של העותרת מס' 5 למפקח הארצי על התעבורה, והמסומנים ע/6
17. יודגש, כי התמרור ב-33, נשוא העתירה, נמצא בתוך שלט א-43 שמשמעותו הוראה, והוא מוצב בכניסות הראשיות ולא בכבישים הפנימיים, ואין לעירייה סמכות להציב תמרורים מהסוג הזה בתחומה ללא אישור והסכמת רשות התימרור המרכזית וללא התייעצות עם קצין משטרה (סעיף 18(א)-(ג) לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961).
18. מתשובתו של מר דויטש, ס/מהנדס תנועה מחוזי במחוזות חיפה והצפון ממשרד המפקח המחוזי על התעבורה, עולה כי לעיריית כרמיאל הואצלה סמכות להציב תמרורים עפ"י תקנה 18(ב) לתקנות התעבורה, אך סמכות זו תקפה בכבישים הפנימיים בלבד ולא בכניסות הראשיות (במקום שמוצבים השלטים נשוא העתירה), ועל כן הצבת תמרור ב-33 במקומות אלה מחייב אישור המפקח המחוזי על התעבורה. עוד עולה מתשובתו של מר דויטש, כי הנושא מעולם לא עלה בדיון במסגרת ועדות התנועה המשותפות ולא נתקבל אישור המפקח המחוזי על התעבורה טרם הצבת התמרורים הנ"ל, כנדרש עפ"י תקנות התעבורה. עוד מדגיש מר דויטש, כי לתמרור הנ"ל אין כל הצדק תחבורתי ואיננו נחוץ. 
רצ"ב תשובתו של אינג' פ.דוטש, מהנדס תנועה מחוזי, ומסומן ע/7.
19. יודגש, כי אף לדעת המפקח המחוזי על התעבורה במחוזות חיפה והצפון, לתמרור הנ"ל אין כל הצדק תחבורתי ואיננו נחוץ. התמרורים הנ"ל הוצבו בכניסות הראשיות של העיר כרמיאל, והעירייה לא הואצלה לה סמכות להציב תמרורים מסוג 33-ב במקומות אלה ללא אישור ועדת התימרור המרכזית.

התמרורים הוצבו שלא כדין ובניגוד להוראות החוק המסמיך
20. העותרים יטענו כי התמרורים נשוא העתירה דנן הוצבו שלא כדין, ועל כן יש להכריז על בטלותם והסרתם, כי המשיבים 1-2 פעלו בניגוד להוראות החוק המסמיך. המשיבים 1-2 משמשים כרשות תימרור מקומית, עפ"י הודעת שר התחבורה בדבר מינוי רשויות תמרור, והם אחראים להצבתו כחוק של כל תמרור בתחומה של המשיבה 2. תקנה 18(ד') של תקנות התעבורה, תשכ"א-1961, קובעת: 
"רשות תימרור מקומית תהיה אחראית להצבתו, התקנתו, הפעלתו, סימונו, רישומו ואחזקתו של כל הסדר תנועה שבתחומה".
21. אך סמכותה של רשות התימרור המקומית איננה בלתי מוגבלת, ועליה לקיים מספר תנאים הקבועים בתקנות התעבורה טרם הצבתו של כל תמרור. ככל שרשות תימרור מקומית לא עמדה בתנאים הדרושים לא ייחשב התמרור כ"תמרור" כהגדרתו בסעיף 1 של תקנות התעבורה, תשכ"א-1961. בסעיף 1 הנ"ל מוגד תמרור כ-:
"כל סימון, אות או איתות, לרבות רמזור, שקבעה רשות התימרור המרכזית ואשר הוצב או סומן על פי הסמכה או על פי הוראה מאת רשות תימרור כדי להסדיר את התנועה בדרכים או כדי להזהיר או להדריך עוברי דרך". 
22. מהגדרה זו עולה כי תמרור אשר הוצב שלא על פי הסמכה כראוי מאת רשות התימרור המרכזית (קרי - המפקח על התעבורה), אינו ממלא את ייעודו ואינו מוצב כדין.

23. מקור הסמכות לרשות התימרור המקומית להציב תמרורים בתחומה של המשיבה 2 נמצא בתקנה 18 לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961. בתקנה 18 נקבעו מספר הגבלות ותנאים המוטלים על המשיבים 1-2 בבואם להפעיל את סמכותם בתחום העירייה. להלן נפרט את הוראות תקנה 18 לתקנות התעבורה שמהן עולה כי המשיבים 1-2 חרגו מסמכותם בעת שהציבו את התמרורים נשוא העתירה דנן.
24. ראשית, בסעיף 18(א) לתקנות התעבורה הוסמכו המשיבים 1-2, בהיותם רשות תמרור מקומית, להציב לסמן או לסלק בכל דרך שבתחומה תמרורי אזהרה למעט תמרור א-43 שמשמעותו הוראה. 
25. העותרים יטענו, כי תמרור ב-33, נשוא עתירה זו, מוצב בתוך שלט א-43 שמשמעותו הוראה. המשיבים 1-2 לא הוסמכו להציב תמרור מהסוג הנ"ל בתחומה של העירייה, ובודאי ללא אישור ו/או הסכמת רשות התמרור המרכזית (המפקח המחוזי על התעבורה במחוזות חיפה והצפון- המשיב מס' 4). 
26. שנית, סעיף 18 (ב) הסמיך את רשות התמרור המקומית לקבוע הסדרי תנועה, אך סמכות זו הוגבלה לתחום שנקבע לה בידי רשות התמרור המרכזית (המשיב מס' 4) בהודעה בכתב, בנוסף לחובת ההתייעצות עם קצין משטרה. 
27. העותרים יטענו כי אמנם הואצלה סמכות למשיבים 1-2 להסדיר את התנועה אך סמכות זו הוגבלה לכבישים הפנימיים ולא בכניסות הראשיות (במקום שמוצבים השלטים נשוא העתירה דנן). כך עולה מתשובתו של מר דויטש, ס/מהנדס תנועה מחוזי, מיום 10.12.07. מר דויטש ציין בתשובתו כי לעיריית כרמיאל האצלה סמכות התקפה בכבישים הפנימיים ולא בכניסות הראשיות (במקום שמוצבים התמרורים נשוא העתירה). בהמשך תשובתו מציין מר דוטש, כי הצבת התמרור ב-33 במקומות הנ"ל מחייב את אישורה של רשות התימרור המרכזית, ואישור כזה לא ניתן על ידם. עוד מוסיף מר דויטש וקובע, כי לדעתו לתמרור כנ"ל אין כל הצדק תחבורתי ואינו נחוץ. מכאן ההרשאה מתוקף תקנה 18(ב), איננה חלה בענייננו, מאחר ועסקינן בתמרורים אשר הוצבו בכניסות הראשיות לעיר כרמיאל כך שאין לרשות המקומית הסמכות להצבת תמרורים מתוקף תקנה זו. 
28.  משלא ניתן ללמוד על סמכותה של רשות התמרור המקומית מתקנות 18(א) ו- 18(ב), נבדוק האם קיימת למשיבים 1-2 סמכות מכוח תקנה 18(ג).
29. העותרים יטענו, כי גם סעיף 18(ג) לתקנות התעבורה אינו יכול לשמש כמקור הסמכה למשיבים 1-2 להצבת התמרורים נשוא העתירה. תקנה 18(ג) קובעת כי:
"רשות תמרור מקומית רשאית, בהסכמת רשות תמרור מרכזית ובהתייעצות עם קצין משטרה, לקבוע כל הסדר תנועה שלגביו לא ניתנו הוראות על פי תקנות משנה (א) ו-(ב).
30. כלומר הסעיף מציב שלושה תנאים הנדרשים לצורך הצבתם של התמרורים נשוא העתירה: 
· התייעצות עם קצין משטרה.
· החלטת רשות התמרור המקומית.
· הסכמת רשות התמרור המרכזית – המשיב 4.
31. העותרים יטענו כי אף אחד מהתנאים לעיל לא קוים ע"י המשיבים 1-2 טרם הצבת התמרורים נשוא העתירה. נציג רשות התמרור המרכזית, מר דויטש, אישר בתשובתו מיום 10.12.07 כי לא ניתן אישור ע"י רשות התמרור המרכזית להצבת התמרורים הנ"ל, ואף לא נדרש אישור כזה ע"י המשיבים 1-2 והנושא מעולם לא עלה בדיון במסגרת ועדות התנועה המשותפות. כמו כן, המשיבים 1-2 לא קיימו את חובת ההתייעצות עם קצין משטרה טרם הצבת התמרורים.
32. זאת ועוד, העותרים פנו למשיבים 1-2 לשם קבלת פרוטוקול ההחלטה המאשרת את הצבת התמרור, אך טרם נענו לפנייתם.
33. העותרים יטענו, כי המשיבים 1-2 לא שקלו את השיקולים העניינים והרלוונטיים בעת שהחליטו על הצבת התמרורים נשוא העתירה. כמו כן, לא נעשה איזון ראוי וסביר בין מכלול השיקולים. מדובר בסמכות מנהלית הכפופה לדיני ההליך המנהלי ולדיני שיקול הדעת המנהלי. בפס"ד חורב נקבע, כי:
תקנה ‎17 לתקנות התעבורה מעניקה למפקח על התעבורה סמכות מינהלית להורות על קביעת הסדרי תנועה. סמכות זו, ככל סמכות מינהלית, צריכה להיות מופעלת על פי דיני שיקול הדעת המינהלי ועל פי דיני ההליך המינהלי...... על פי תורת שיקול הדעת המינהלי - עד כמה שהיא נוגעת לענייננו - השיקולים אשר הרשות המינהלית רשאית לקחתם בחשבון, הם השיקולים הרלבנטיים, והם בלבד. כמו כן, בין השיקולים הרלבנטיים צריכה הרשות המינהלית לאזן באופן ראוי. האיזון צריך להיות סביר. ההחלטה צריכה להיות סבירה. על פי תורת ההליך המינהלי - עד כמה שהיא נוגעת לפרשה שלפנינו - הפעלת שיקול הדעת צריכה להיות מבוססת על בחינה עניינית, הוגנת ושיטתית של התשתית העובדתית.
בג"צ 5016/96 ליאור חורב ו-4 אח' נ' שר התחבורה ו-23 אח', פ"ד נא(4) 1, פסקה 47.
34. תקנות התעבורה מכוונות ליישם בראש ובראשונה שיקולים תעבורתיים, כולל בטיחות בדרכים. על כן, בהנחה שלמשיבים 1-2 ניתנה סמכות להציב תמרורים אלה, שיקוליהם חייבים להיות בעיקרם שיקולים תעבורתיים. בעניין זה, ציין הנשיא ברק בבג"צ חורב  הנ"ל כי "השיקול הדומיננטי אותו חייב המפקח על התעבורה לשקול, הוא השיקול התעבורתי" (עמוד 57 לפסק הדין).
35. העותרים יטענו, כי לא היה כל צורך תחבורתי להצבת התמרורים נשוא העתירה. התמרורים אוסרים כניסתם של כלי רכב המשמשים ללימודי נהיגה בלבד. אין איסור על כניסתם של כלי רכב פרטיים לאזורים אלה בימי שבת. על כן אין כל היגיון העומד מאחורי הצבת תמרורים אלה. כך למשל, באזור התעשייה קיימת תנועה ערה של כלי רכב בימי שבת, ואין כל סיבה או היגיון שדווקא כלי רכב ללימודי נהיגה לא יותר להם להיכנס לאזור זה.
36. העותרים יטענו עוד, כי לעניינינו סמכותם של המשיבים 1-2 מוגבלת אך ורק להסדרת התנועה בתחומה ע"י הצבת תמרורים בהתאם להודעת השר בדבר קביעת סוגי תמרורים, צורתם משמעותם ואופן הצבתם (סעיף 2 להודעת השר). בהודעת השר מוגדר תמרור ב-33: "כניסה לתחום שבו אסור לרכב, למעט אוטובוס, לשמש אותה שעה ללימוד נהיגה" (ההדגשה אינה במקור). עפ"י הודעה זו, תמרורים מסוג ב-33 מוצבים בד"כ בכבישים פנימיים מסוימים והם מוגבלים לשעות מסוימות, ומטרתם למנוע שיבושי תנועה באותם כבישים בשעות מסוימות במשך היום. תמרור זה הינו בין התמרורים היחידים שצוין בו במפורש שהוא תקף לשעות מסוימות ביום. קרי, התמרור בא להסדיר את התנועה לשעות מסוימות כדי למנוע שיבושי תנועה בשעות עומס. כמו כן, תמרורים אלה מוצבים לרוב ליד בתי ספר על מנת שלא להפריע לתלמידים בעת היציאה מבתי הספר. אין סמכות לרשות התמרור להציב תמרור מהסוג הנ"ל לימים שלמים, שלא לצורך תחבורתי.
37. יש לזכור כי הצבת התמרורים בכניסות הראשיות לעיר כרמיאל, השפיעה השפעה של ממש על מורי הנהיגה הערבים ועל תלמידי הנהיגה הערבים הנאלצים לקבל שיעורי נהיגה דווקא ביום שבת. על כן, דרושים שיקולים רלוונטיים ורציניים כדי לתמוך בהחלטה להציב את התמרורים נשוא העתירה במקומותיהם הנוכחיים. לא אחת נקבע בפסיקה העליונה בפרשות דומות, כי: 

"שיקולי רשות התמרור צריכים להיות סבירים. סבירות משמעותה שקילת כל השיקולים הרלבנטיים ומתן משקל ראוי לשיקולים אלה". 
      בג"צ 5016/96 ליאור חורב ו-4 אח' נ' שר התחבורה ו-23 אח', פ"ד נא(4) 1, עמ' 34 – 36).

      ראו גם בג"צ 935/89 אורי גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2) 485,  513- 515.                                                                   
38. יצוין כי אין מדובר בהחלטה מינהלית אקראית, אלא בשינוי מדיניות מודע של הרשות, אשר אסרה את אשר היה מותר, תוך הטלת נורמה על שטח גדול שיש לה השפעה כבירה על ציבור רחב (מורי הנהיגה ותלמידיהם הערבים). ע"י הצבת התמרור ב-33 גם בכניסה לאזור התעשייה נאסרה כליל כניסתם בימי שבת של כלי רכב ללימודי נהיגה בכל תחומה של העיר כרמיאל.
39. יודגש כי גם לדעת המשרד של המפקח המחוזי על התעבורה (המשיב 4 והמשמש כרשות התימרור המרכזית) אין כל הצדק תחבורתי להצבת התמרורים נשוא העתירה והדבר אינו נחוץ. דעתו של המפקח הארצי על התעבורה חשובה מאוד בנסיבות העניין, במיוחד כאשר מדובר בתמרורי הוריה המוצבים בכניסות הראשיות של עיר. לענייננו יפות מילותיה של כבוד השופטת מיכאלה שידלובסקי – אור בפס"ד אופיר:

"המפקח הארצי על התעבורה, שואב סמכותו מהוראות תקנות התעבורה, תשכ"א - 1961 (להלן: תקנות התעבורה). הוא מהווה רשות התמרור המרכזית, אשר אליה כפופות רשויות התמרור המקומיות. הנחיותיו של המפקח הארצי על התעבורה אשר ניתנו בהתאם לתקנות התעבורה מחייבות (ראו לעניין זה סעיף ההגדרות בתקנות התעבורה וכן בג"ץ 5016/96 ליאור חורב ואח' נ' שר התחבורה ואח', פ"ד נא(1(4). 

ע"פ (ירושלים) 6043/02 לנדנר אופיר נ  ג  נ' מדינת ישראל, תק-מח 2002(1), 17530.
40. מעיון בתקנות הרלוונטיות נראה כי לא בכדי קבע המחוקק הבדל בין סמכויות רשות התימרור המקומית והמרכזית. תכלית החקיקה היא שהרשות המקומית לא תחליט לבדה על הצבת תמרורים אלא תיעזר בהתייעצות מקצועית וסמכותה מוגבלת רק לאזורים פנימיים מסוימים עפ"י הרשאה בכתב. אין מדובר בשאלה טכנית בדבר הפעלת הסמכות, אלא, שאלה מהותית על אופן הפעלת שיקול הדעת המנהלי שדורש המחוקק.
41. סיכום ביניים: המשיבים 1-2 הציבו את התמרורים נשוא העתירה שלא כדין, תוך חריגה מסמכות, בניגוד לתקנות התעבורה ותוך התעלמות מהוראות החוק המסמיך. העותרים יטענו כי די בסיבה הזאת כדי להכריז על אי חוקיותם של התמרורים נשוא העתירה ולהורות למשיבים 1-2 להסיר תמרורים אלה לאלתר. 
42. זאת ועוד, המשיבים 1-2 לא שקלו את השיקולים העניינים והרלוונטיים, קרי התעבורתיים, בעת שהחליטו על הצבת התמרורים נשוא העתירה. התמרורים הנ"ל אינם אוסרים את כניסתם של כלי רכב פרטיים לאזורים האלה בימי שבת. באזורים האלה בכלל, ובאזור התעשייה בפרט, קיימת תנועה ערה של כלי רכב בימי שבת, ואין כל סיבה ו/או היגיון תחבורתי שדווקא כלי רכב ללימודי נהיגה לא יותר להם להיכנס לאזורים אלה. הצבת התמרורים הנ"ל השפיעה השפעה של ממש על מורי הנהיגה הערבים ותלמידיהם, בלי שהיה כל הצדק תחבורתי לתמרורים הנ"ל.
פגיעה בזכויות ייסוד חוקתיות: חופש התנועה וחופש העיסוק
43. העותרים יטענו, כי הצבת התמרורים נשוא העתירה פוגעת בזכויותיהם החוקתיות של העותרים, ושל שאר מורי הנהיגה הערבים מהסביבה, בניגוד לחוק, ללא תכלית ראויה ובצורה שאינה מידתית, ולכן דינה להתבטל. 
44. העותרים יטענו, כי הצבת התמרורים בכניסות הראשיות לעיר כרמיאל פוגעת בזכותם החוקתית של העותרים ותלמידי הנהיגה הערבים לחופש התנועה. הצבת התמרורים הנ"ל אוסרת כניסת כלי רכב ללימודי נהיגה לכל תחומה של העיר כרמיאל, כולל איזור התעשייה. חופש התנועה נהנה ממעמד רם במשפט הישראלי, והוא אף זכה לעיגון חוקתי בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. במובנו הקלאסי, חופש התנועה משמעו הוא חופש וחירות היחיד להסתובב בארץ לאורכה ולרוחבה בלא שתחול עליו הגבלה כלשהי ברשות הרבים. וכפי שצוין בפס"ד חורב:
"דברים אלה יפים, על אחת כמה וכמה, לעניין חופש התנועה בתוך המדינה. אכן, החופש לנוע בתוך גבולות המדינה נתפס לרוב כבעל עוצמה חוקתית גבוהה יותר מחופש התנועה אל מחוץ לגבולות המדינה... לרוב, מעמידים את חופש התנועה בתוך גבולות המדינה על רמה חוקתית דומה לזו של חופש הביטוי."
בג"צ 5016/96 ליאור חורב ו-4 אח' נ' שר התחבורה ו-23 אח', פ"ד נא(4), 1, 49-50 (1997)

ראו גם: בג"צ 488/83 בראנסי נ' טוב, פ"ד לז (3) 722, 724 (1983); 

45. על מעמדה של הזכות לנוע בחופשיות בתוך תחומי המדינה במשפט הבינלאומי ראו, בין היתר: סעיף 13(1) להכרזה האוניברסאלית של זכויות האדם משנת 1948; וסעיף 12 לאמנה הבינלאומית לזכויות אזרחיות ופוליטיות משנת 1966.
46. אמנם פועל יוצא של כל הסדרי תנועה הוא מגבלות מסוגים שונים על הזכות לנוע באופן חופשי במקומות מסומים ובזמנים מוגדרים. אך כאשר הסדרים אלה מתקבלים שלא מתוך שיקולים תעבורתיים, חובה לבדוק האם הפגיעה בזכות החוקתית מקיימת את תנאיה של פסקת ההגבלה שבחוקי היסוד. כפי שפורט בחלק העובדתי, אין לתמרורים הנ"ל כל הצדק תחבורתי, ואף לדעת רשות התימרור המרכזית הם אימם נחוצים.
47. בחינת מבחני המשנה שנקבעו בפסיקה לבחינת עוצמת הפגיעה בחופש התנועה מעלה כי מדובר בפגיעה בעוצמה גדולה. ראשית, מדובר בהגבלת יכולת התנועה של מורי הנהיגה בכל תחומה של העיר כרמיאל כולל איזור התעשייה. שנית, לא מדובר בהגבלה לשעות מסוימות כדי למנוע עומס בשעות אלה, אלא בימים שלמים. (לעניין בדיקת עוצמת הפגיעה בחופש התנועה ראו: בג"צ 1890/03 עיריית בית לחם נ` מדינת ישראל פ"ד נט 4, עמ' 736).
48. עוד יטענו העותרים, כי הפגיעה בחופש התנועה במקרה דנן קשה שבעתיים כיוון שהיא מלווה בפגיעה בחופש העיסוק של מורי הנהיגה הערבים ובזכותם לעבוד גם בימי שבת. כמוסבר לעיל, מבחני הנהיגה המעשיים מתקיימים בעיר כרמיאל עצמה ובכפרים הערבים אין תשתית מתאימה ללימודי נהיגה, ועל כן העותרים נאלצים לקיים שיעורים אלה בתוך העיר כרמיאל. מרבית התלמידים הערבים (במיוחד הסטודנטים) מעדיפים לקבל שיעורי נהיגה דווקא ביום שבת, שזה היום הפנוי מבחינתם, ואין מניעה חוקית או דתית ללמוד בימים אלה.
49. מדובר באיסור גורף לקיים שיעורי נהיגה בכל תחומה של העיר כרמיאל ולא רק בכבישים פנימיים מסוימים ובשעות מסוימות, ולכן לדבר השפעה ניכרת על פרנסתם של מורי הנהיגה הערבים.
50. העותרים יטענו כי הפגיעה בזכויות החוקתיות אינה מידתית, היות ועל פי מבחן התוצאה הצבת התמרורים הנ"ל תשפיע בעיקר על מורי הנהיגה והתלמידים הערבים. תלמידי הנהיגה הערבים הם אלה הלומדים בימי שבת ולפעמים זה היום היחידי שבו יכולים לקבל שיעורי נהיגה.
51.  עוד יטענו העותרים כי סגירת העיר כרמיאל ביום שבת בפני הרכבים ללימודי נהיגה מהווה הפליה פסולה בין מורי הנהיגה לבין הנהגים של הרכבים הפרטיים, מאחר ומדובר באבחנה לא רלוונטית שאין לה כל הצדק ו/או צורך תחבורתי. 
52. לסיום: העותרים יטענו כי יש לבטל את התמרורים נשוא העתירה מהסיבה כי הפגיעה בזכויות החוקתיות אינה מקיימת את תנאיה של פסקת ההגבלה. הצבת התמרורים הנ"ל נתקבלה ללא הסמכה בחוק ובניגוד להוראות  החוק המסמיך. הפגיעה הינה מעל לנדרש היות והתמרורים מוצבים בכניסות הראשיות של העיר כרמיאל (כולל איזור התעשייה) ולא בכבישים פנימיים מסוימים בתוך העיר. 
על יסוד האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים כמבוקש בסעדי עתירה זו וכן לחייב אותם בהוצאות משפט ושכ"ט כדין.

21 בספטמבר, 2008

_________________

עאדל בדיר, עו"ד

ב"כ העותרים
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