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באמצעות פרקליטות המדינה מרח' צלאח-אדין 29, ירושלים 

המשיבים
תגובה מטעם המשיבים 1,2,3 לבקשת רשות ערעור 

בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 28/09/08, מתכבדים המשיבים 1, 2, 3 להגיש את תגובתם  לבקשת רשות הערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בבאר שבע מיום 4/9/08, בת"א 5018/08 בש"א 2944/08 (להלן: הבקשה) כדלקמן:

בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את הבקשה לרשות הערעור או לדחות את הערעור במידה ויקבל את הבקשה לרשות הערעור. כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להותיר על כנה את החלטת בית המשפט המחוזי בבאר שבע מיום 4/9/08, (כבוד השופטת ד"ר דפנה אבינאלי)  ולחייב את המבקש בהוצאות המשיבים 1, 2, ו-3 כדין.
הקדמה

המשיבים יטענו כי הבקשה אינה מעוררת סוגיה משפטית עקרונית חדשה ואשר לא נדונה בעבר ועל כן אין עילה המצדיקה ערעור בפני ערכאה שלישית. שכן, הממצאים העובדתיים הרלבנטיים הוכרעו בערכאות למטה שלפיהן המבקשת לא נוהגת לדרוש אישור מראש לשכירות קצרת מועד שאינה מהווה עסקה במקרקעין או בבחינת שכירות משנה וכי לא מדובר במקרה של הצטרפות חברים חדשים לאגודה. בית המשפט קמא קבע כי הוכח בפניו כי התניית השכירות קצרת המועד בהחלטת ועדת הקבלה אינו ענייני במקרה דנן במיוחד בגלל שהוא לא התבקש בעבר בעניינם של שוכרים אחרים אם כי הוא דרש שהמשיבים ימציאו מסמכים רלוונטיים ויציגו אותם בפני המושב. ואכן המשיבים לא חלקו על זכותה של המבקשת לקבל מסמכים כמבוקש בעניין השכירות קצרת המועד ואכן הם מילאו כל הדרישות שהתבקשו לעשות לפי החלטת בית המשפט קמא. הם מילאו את הטפסים הנדרשים והמציאו את כל המסמכים שהתבקשו להמציא. ובית המשפט קמא קבע כי הם עמדו בדרישות. לכן, המשיבים טוענים כי על רקע דברים אלו שהוכחו והוכרעו דלמטה, המניע להמשך ההתנהלות המשפטית מצד המבקשת אינו אלא מוצאם הלאומי של השוכרים. אך גם עניין ההפליה על רקע לאום בדיור הינו מקרה קלאסי של הפלייה אסורה שנדון והוכרע בבית המשפט העליון בסוגיות שונות ובראשן פרשת קעדאן. אי לכך, ובהתאם לפסיקתו של בית המשפט העליון שמצד אחד אינה מתערבת בממצאים עובדתיים שנקבעו והוכחו בערכאות למטה, ומצד שני, השאלה העקרונית בדבר ההפליה הוכרעה אף היא בפסיקה העליונה, אין מקום להיעתר לבקשת המבקשת.
זכותה של אגודה שיתופית לבדוק את מיהותו של צד שלישי המעוניין לשכור בית מגורים במושב אינה במחלוקת, והחלטת בית המשפט קמא לא קבעה כי למבקשת אין זכות לבחון את השוכר. נהפוך הוא, היא התנתה אישור השכירות בהמצאת מסמכים כבקשת המבקשת. עם זאת, בית המשפט קמא קבע כי לא מדובר בהצטרפות חברים וגם לא מדובר בשכירות אשר מחייבים תנאי סף לעבור בפני ועדת קבלה. החלטת בית המפשט קמא, נשוא הבקשה, לא דנה ולא קבעה כל חדש בעניין זכותה של המבקשת לראיין את השוכר המיועד ובוודאי שהיא לא קבעה כל חדש בעניין זכותה של האגודה השיתופית לראיין שוכרים באופן כללי. בית המשפט קמא דחה את הדרישה לראיין את השוכרת כדרישה נוספת שנדרשה אחרי שסוכם על דרישות ספציפיות ואחרי שהן קוימו ע"י המשיבים. בית המשפט קמא דחה את הדרישה כדרישה נוספת שלא נדרשה ע"י המבקשת במסגרת הדרישות הקודמות לצורך בחינת השוכרת ובמיוחד כאשר הוכח שהמבקשת לא נהגה לעשות כן במקרים קודמים. בית המשפט קמא לא ראה מקום לערוך וועדת קבלה דווקא לשוכרת זו מבין שוכרים רבים שלא נדרשו לעבור וועדת קבלה. וקבע כי: "בנסיבות אלה, דרישת המשיבה, כי המבקשת אף תעמוד בפני וועדת קבלה, שעל פי האמור בפסיקה מיועדת לבדוק קבלת חברים לשורותיה, היא בלתי סבירה ובלתי עניינית. בנוסף, לא הוכח כי דרישה זו הוצגה בפני שוכרים נוספים לתקופה של שנה בלבד." (החלטת כב' השופטת ד"ר דפנה אבניאל מיום 4/9/2008)
שלושה נימוקים עמדו בבסיס החלטתו של בית משפט קמא בדחותו את בקשת המבקשת לחייב את המשיבה 3 לעבור וועדת קבלה: הראשון, הנסיבות הספציפיות שהוצגו והוכחו בפניו, שנית, ההלכה שנקבעה בפסיקת בית המשפט שמחייבת עריכת וועדת קבלה המיועדת לבדוק קבלת חברים להצטרף לשורותיה של אגודה שיתופית (מדובר בשוכרת לשנה אחת שאינה מבקשת להצטרף כחברת אגודה), ועל כן הצגת הדרישה בפני שוכרת לתקופת שכירות קצרה הינה בלתי סבירה ובלתי עניינית; ושלישית, כי לא הוכח שדרישה זו הוצגה בפני שוכרים נוספים לתקופה של שנה בלבד. 

לאורך כל ההליכים המשפטיים עד כה, המבקשת לא הביאה ולו ראיה אחת המוכיחה כי היא מקיימת וועדות קבלה לשוכרים. על כן, הדרישה לקיים וועדת קבלה במקרה של טראבין בלבד מבין שוכרים רבים אחרים היא בלתי סבירה ובלתי עניינית ומפלה על רקע לאום ו/או דת. 

בנסיבות העניין, לא נפל כל פגם ובוודאי שלא נפל פגם מהותי בהחלטת בית משפט קמא המצדיק את התערבותו של בית המשפט הנכבד. 

ואלה הם נימוקי התגובה
העובדות
1. בפתח הדברים ייאמר, כי הטענות והעובדות המפורטות בבקשות של המבקשת והמינהל למקרקעי ישראל (להלן: המשיב 4) אשר המשיבים אינם מודים בהן במפורש בתגובה זו הינן  מוכחשות. 
2. המשיבים 1 ו-2 (להלן: המשיבים או בני הזוג), הינם בני זוג והבעלים של משק 90 במושב נבטים מזה כ- 17 שנים
3. במהלך השנים לא שררה "אהבה רבה" כלפיהם בלשון המעטה מצד חלק ניכר מתושבי המושב ובכך נפגעו החיים שלהם ושל ילדיהם בעיקר. במרוצת השנים הפכו חיי המשפחה שלהם לקשים עד לבלתי אפשריים. 

4. בשנת 1995 מת בנם של המשיבים בגיל 10 חודשים בביתם שבמושב. הדבר גרם לפגיעה קשה במצב הנפשי של המשיבה 2 והקשה עליה לעזוב את המושב, וזאת על אף החלטת המשפחה לעשות כן. המשיבה 2 הטילה ווטו על כל ניסיון לעבור מהמושב מתוך רצון להישאר בקרבת נשמתו של בנה המנוח. 
5. אך מזה כשנתיים, בעקבות טיפולים נפשיים ממשוכים שקיבלה המשיבה 2 אצל פסיכולוג, ולאור המלצתם של גורמים מקצועיים (פסיכולוג קליני) אשר ערכו אבחוניים לילדיהם והמליצו להם לעבור לסביבה ידידותית יותר על מנת ליצור חוויה מתקנת לילדיהם, היא השתכנעה המשיבה 2 לעבור למקום אחר. בהמלצותיהם הם ציינו במפורש כי המשך מגורי המשפחה במושב מסב לילדים נזק רב שיהיה קשה לתקנו. אסמכתאות בעניין המתואר הוגשו לבית המשפט המחוזי, והם אינם מצורפים מפאת צנעת הפרט. 
מצ"ב העתק מהחלטת בית המשפט המחוזי בבאר שבע מיום 28/04/2008, (עמוד 7 שורות 9-14) המסומנת נספח מש/1.
6. במאי 2007 החליטו בני הזוג להשכיר את המשק שלהם למכרים ממשפחת טראבין, ולעבור להתגורר במקום אחר. בהתחלה הם רצו להשכיר את ביתם לתקופה ממושכת משיקולי נוחות ושיקולים כלכליים, אך לאחר מכן החליטו להשכירו למשפחת טראבין לשנה אחת, בתקווה כי במהלך השנה הם ימצאו קונה לבית. כיום הבית מפורסם במספר משרדי תיווך נדל"ן לצורך מכירתו.  
7. לשם השכרת הבית פנתה המשיבה 2 טלפונית אל מזכירות המושב על מנת לבדוק אפשרויות חינוך לבני משפחת השוכרים. מזכירת המושב, גברת בשם דפנה, שמחה לשמוע שהמשיבים מצאו שוכר, וכי לא תהיה כל בעיה להסדרת עניין חינוך הילדים.. אך משהגיעו המשיבים אל מזכירות המושב והציגו את השוכרים, הופתעה גב' דפנה כשידעה את מוצאם הלאומי של השוכרים והסבירה כי היא חייבת לדבר עם ההנהלה. באותו ערב התקשרו מוועד המושב אל המשיבים וזימנו אותם לישיבה. מיד עם הגיעה של המשיבה מס' 2 לישיבה, החל יו"ר הועד לומר שהיא לא מתנהגת כחברת אגודה, והוסיף וציין כי למושב הזה לא ייכנסו ערבים, נוצרים או דרוזים. 
8. כעבור מספר ימים, שלחו חברי הוועד אל המשיבים חוות דעת מאת היועץ המשפטי של המבקשת המציינת, בין היתר, כי: "חל איסור על האגודה (בין בעצמה ובין ע"י חבריה) להעביר זכויות ו/או להשכיר זכויות".
מצ"ב חוות דעת מיום 31/5/2007 מסומנת נספח מש/2.
9. יצוין, כי עד למקרה דנן, רבים אחרים מתושבי המושב השכירו את בתיהם ללא מפריע וללא כל דרישות או תנאים.  
10. בחודשים מאי ויוני זומנו המשיבים למספר פגישות עם וועד המושב על מנת לפתור את הבעיה ולמנוע מן המשיבים להשכיר את הבית למשיבה 3. באחת הפגישות שהתקיימו בין המשיבים ולבין ועד המושב, בחודש יולי 2007, ומשלא הסכימו המשיבים לחזר בהם מכוונתם להשכיר את ביתם למשיבה 3 הודיע להם יו"ר ועד המושב, כי אם לא יחזרו בהם מכוונתם זו הוא יאלץ לערוך לשוכרים וועדת קבלה, ושם בוועדת הקבלה הוא "יקיא אותם" מהמושב. המשיבים שנדהמו מהתנהגותו של יו"ר המבקשת לאור העובדה כי במהלך 17 שנות מגוריהם במושב, עשרות שוכרים שכרו בתים ו/או יחידות דיור ללא וועדת קבלה או אישור מיוחד מאת וועד המושב, הבינו שיו"ר ועד המושב מתחיל לעשות להם תרגילים.  
11. לאחר מכן וביום חמישי 19.7.2007 שלח וועד המושב את העובדת הסוציאלית אסתר הורוביץ והעובד הקהילתי אל המשיבים על מנת לשכנעם לא להשכיר את הבית למשפחת טראבין, אך  המשיבים לא השתכנעו מאחר ולא ראו כל פסול להשכיר את ביתם למשפחת טראבין, ולא ראו כל מקום להפלותם מאחרים בגלל לאומם בלבד .  
12. למחרת היום, ביום שישי, ה 20/07/2007 הוצת החצר של המשיבים ונשרפו להם 36 מכוניות אספנות שהם עיקר רכושם ונגרם להם נזק רב שנאמד במאות אלפי שקלים, ורק בנס לא נשרף הבית שלהם על כל יושביו. באישור שירותי הכבאות התברר כי השריפה נגרמה כתוצאה מהצתה. 
13. לאור העובדה כי מדובר במושב סגור, מגודר, ומוגן במערכת אלקטרונית מתריעה. ולאור העובדה כי בממצאי המשטרה צוין כי לא הייתה כל פריצה לגדר הביטחונית ואף לא התרעה. ועל רקע הוויכוחים והמחלוקת סביב השכרת הבית, והסמיכות בין הישיבה האחרונה עם ועד המושב ואירוע השריפה המשיבים החלו לחשוד באנשים מתוך המושב. 
מצ"ב אישור שרותי הכבאות מיום 25 ליוני 2008 אודות השריפה מיום 20/07/2007 מסומן נספח מש/3. 
מצ"ב אישור המשטרה מסומן נספח מש/4.
14. יומיים אחרי השריפה (יום ראשון ה 22/07/2008) הגיעו חברי הוועד אל ביתם של המשיבים והציעו להם להיכנס להליכי גישור על מנת לפתור את הסכסוך, והמשיבים הסכימו לכך, וביום 13/08/07 חתמו הצדדים על הסכם גישור בו הם התחייבו לנהוג בהגינות ובתום לב. כן התחייבו הצדדים (בעל פה) שלא לעשות כל צעד משפטי עד למיצוי הליכי הגישור. 
מצ"ב הסכם הגישור הכולל את המועדים שנקבעו ומועד הישיבה שלפניה ניתן צו מניעה מסומן נספח מש/5.
15. אך ולמרות התחייבותה הנ"ל של המבקשת, ובאמצע הליך הגישור היא פנתה לבית משפט השלום בקרית גת, והגישה בקשה למתן צוו מניעה זמני כנגד המשיבים כולל המשיבה 3, ובאותו יום היא הצליחה בפעולת מחטף חסרת תום לב, לקבל צוו מניעה זמני (במעמד צד אחד). יתרה מזו, המבקשת שמרה בסוד את פשר הצו ורק ביום 3/09/07 טרחה להודיע למשיבים אודות הצו שניתן במעמד צד אחד. 
מצ"ב החלטת בית משפט השלום בעניין צוו המניעה בקרית גת (כב' השופטת חיימוביץ) מסומנת נספח מש/6.
16. המשיבים הופתעו לקבל את הצו ולאחר למידת הנושא נוכחו לדעת כי בית המשפט הוטעה, וכי הדברים לא הוצגו בפניו נאמנה. במיוחד לאור המציאות והנוהג הקיימים במושב נבטים. מציאות שבה מזה שנים רבות תושבים רבים במושב משכירים את משקם כולו או חלקים ממנו לצדדים שלישיים לתקופות שכירות קצרות או ארוכות ללא כל צורך באישור המושב. על כן, הם סברו כי הצגת המציאות האמיתית בפני בית המשפט תסיים את ההליכים ללא צורך בליווי עורך-דין. ולכן ביום 6/09/07 הם הגישו בעצמם תגובה לבקשה למתן צוו מניעה זמני בבית משפט השלום בקרית גת. 
17. ביום 19/09/07 דחה בית המשפט את טענותיהם וקיבל את הבקשה למתן צוו מניעה זמני. (החלטה אשר נתקבלה אצלם רק ביום 17/10/07.)

מצ"ב העתק מהחלטת בית המשפט מיום 19/09/07 מסומן נספח מש/7.
18. במהלך הדיון בבית משפט השלום בקרית גת התברר למשיבים כי המבקשת הציגה בפני בית המשפט עובדות שאינן נכונות בלשון המעטה. מדובר בעובדות מהותיות לצורך עניין הבקשה ואשר היה בכוחן לדחות את בקשתה של המבקשת. כך למשל, במהלך הדיון בבקשה למתן צוו מניעה, נדהמו לגלות כי היו"ר, מר אברהם אור, בעומדו על שולחן העדים הציג לבית המשפט עובדות לא נכונות וטען כי מר רם ארזי (אחד המשכירים במושב) קיבל את אישור האגודה להשכרת ביתו, בעוד המשיבים יודעים בוודאות כי הוא לא קיבל כל אישור מהמושב בעניין. באותו יום המשיבה 2 התקשרה למר ארזי ותיארה בפניו את מה שנאמר ע"י היו"ר בבית המשפט ושאלה אם הוא קיבל אישור להשכרת ביתו. ואכן בתשובה הוא ציין כי מעולם לא קיבל את אישור המושב להשכרת ביתו, והדברים שנאמרו בבית המשפט אינם נכונים. המשיבה 2 ביקשה ממנו להעביר לה בכתב את תוכן הדברים ואכן ביום 11/09/2007 הוא העביר בפקס את מכתבו המציין את הדברים המתוארים. 
מצ"ב מכתבו של מר ארזי מסומן נספח מש/8.
19. בנוסף, ולצורך הוכחת טענתם כי המבקשת אינה נוהגת לקבל כל אישור לצורך השכרת בתים בתוך המושב פנו המשיבים אל גב' ליזי כהן שגרה במושב בשכירות מזה כ 6.5 שנים, שאלו אם דרשו ממנה אישור לצורך השכרת הבית וגם היא ציינה שלא נתבקשה ולא קיבלה כל אישור. המשיבים ביקשו וקיבלו ממנה המשיבים אישור בכתב המציין כי היא מעולם לא עברה וועדת קבלה לצורך מתן אישור להשכרת הבית. 
מצ"ב מכתבה של גב' ליזי מסומן נספח מש/9.
20. המשיבים יטענו כי, המבקשת מעולם לא ערכה ולו וועדת קבלה אחת לשוכרים כלשהם. יתרה מזו, המבקשת אף לא נהגה להתנות את השכירות במושב באישור כלשהוא ולא נטתה להתערב בהשכרת בתיהם של תושבי המושב. נהפוך הוא, היא התירה את העניין לטיפול הבלעדי של המשכירים והשוכרים. ודוק, בשתי הערכאות הקודמות בבית משפט השלום והן בבית משפט המחוזי המבקשת לא הציגה כל פרוטוקול של וועדת קבלה אחת לשוכרים או אישור אשר ניתן לצורך השכרת בתים במושב. עובדה זו צוינה ע"י כבוד השופטת אבניאל דפנה בבית המשפט המחוזי בהחלטתו מיום 4/09/2008 בציינה כי: "לא הוכח כי דרישה זה [לעמוד בפני וועדת קבלה] הוצגה בפני שוכרים נוספים לתקופה של שנה אחת בלבד"  
ראו החלטת בית המשפט המחוזי מיום 4/09/2008. 
21. לא זו אף זו. טענות המשיבים כי המבקשת לא נהגה לדרוש אישור בגין שכירות קצרת מועד מתועדות היטב באתר האינטרנט של תנועת אור, התנועה להתיישבות בנגב ובגליל לגבי השכרת בתים במושב נבטים. שם היא מציינת במפורש כי שכירות במושב הינה באופן פרטי מול כל מתיישב. שם לא מצוינת כל דרישה לראיון או אישור המושב. (באתר מצוין כי המידע באחריות הישוב).
מצ"ב העתק הפרסום מאתר האינטרנט תחת הכותרת מידע כללי על הישוב נבטים מסומן נספח מש/10.
22. בני הזוג שידעו בוודאות שהמבקשת אינה נוהגת לערוך וועדות קבלה או לדרוש אישורים להשכרת בתים לתקופה קצרה, לא יכלו להשלים עם החלטת בית המשפט השלום שמקפחת ומפלה אותם ואת השוכרים שלהם. על כן, הם החליטו לערער על החלטה זו. ביום 18/11/07 הם ערערו על החלטת בית המשפט השלום בקרית גת (כבוד השופטת טלי חיימוביץ) לבית המשפט המחוזי בבאר שבע.
מצ"ב העתק בקשת רשות ערעור מיום 18/11/2007 מסומנת נספח מש/11. 
23. ביום 10/03/2008, ובעקבות החלטת בית המשפט המחוזי מיום 18/2/2008, הגישו המשיבים "בקשה לביטול צוו המניעה הזמני לחילופין בקשה לצמצום תחולת צוו המניעה הזמני"  אשר הדיון בה נקבע ליום 28/4/2008. 
מצ"ב העתק "הבקשה לביטול צוו המניעה הזמני לחילופין בקשה לצמצום תחולת צוו המניעה הזמני" מסומנת נספח מש/12. 
24. בהחלטתו מיום 28/04/2008 קיבל בית המשפט המחוזי באופן חלקי את בקשתם לביטול צוו המניעה, והורה כי תוגש למבקשת בקשה לאישור הסכם השכירות ע"י המבקשת. בהחלטתו ציין בית המשפט כי לבקשה יצורף הסכם שכירות ותינתן עליה תשובת המבקשת תוך 30 יום. 
ראו החלטת בה"מ המחוזי מיום 28/04/2008 המסומנת נספח מש/1.

25. משראו בני הזוג את החלטת בית המשפט הנ"ל בה הוא בטל את הצו הזמני וסולל בפניהם את המשך השכירות, הם ערכו הסכם שכירות ברוח החלטת בית המשפט, בו הם דאגו להוסיף פיסקת הגבלה בה ציינו כי: "הסכם זה ייכנס לתוקף רק עם אישור האגודה להסכם ו/או החלטת בית המשפט המאשרת הסכם זה". (בסעיף 14 להסכם)
מצ"ב העתק מהסכם השכירות עם טראבין חלאס מסומן נספח מש/14.
26. ביום 30/04/2008 ובהתאם להחלטת בית המשפט הנ"ל, המשיבים שלחו אל המבקשת "בקשה לאשר שוכר לשנה לבית מגורים" ולבקשה הם צירפו חוזה שכירות וקורות חיים של השוכרת. באותו יום נשלח ההסכם גם אל ב"כ המבקשת עו"ד אריה חיימסון. 
מצב מכתבו של עו"ד גמליאל מיום 30/04/2008, מסומן נספח מש/15. 

27. המבקשת לא הסתפקה בדרישות אלו. בתגובתו של ב"כ המבקשת, הוא הוסיף וביקש כי המשיבים יוסיפו וימלאו אחרי הדרישות הנוספות של וועד ההנהלה כמצוין בסעיף 2 לפרוטוקול ישיבת וועד הנהלה מספר 25, אשר כוללים: 
2.1.1 קורות חיים 
2.1.2 העתק נאמן למקור מתעודת הזהות (כולל הספח) של השוכרת. 
2.1.3 אישור מעודכן ממשטרת ישראל על העדר רישום פלילי
2.1.4 תצהיר עליו חתומה השוכרת ובו היא תפרט מי יגור עימה בבית. 
2.1.5 כתב התחייבות חתום על ידי השוכרת, כאשר החתימה מאומתת ע"י עו"ד ובו השוכרת מתחייבת כי בתום שנת שכירות, היא תפנה את הבית. נוסח כתב ההתחייבות ממצורף. 
28. לא זו אף זן. בסעיף 2.2. לפרוטוקול צוין "לאחר המצאת המסמכים, תוזמן השוכרת לוועד קבלה של האגודה ... " 
29. בתגובה, ציין ב"כ המשיבים עו"ד רונן גמליאל כי "... דרישות אלה עומדות בסתירה להחלטת כבוד השופטת מיום 28/04/2008 ולרוח הדברים כפי שבאו לידי ביטוי בדיון." עו"ד גמליאל הוסף וציין בסעיף 3 לתגובתו כי: "כמו כן, אף שוכר אחר, ממאות השוכרים המתגוררים במושב, לא נדרש לעמוד בתנאים ובדרישות אותן הציבה מרשתך בפני מרשיי ובפני הגב' טראבין. יתירה מכך, אפילו מרשיי כאשר רכשו את המשק והתקבלו כחברים באגודה, לא נדרשו לעמוד בפני וועדת קלה של האגודה." לבסוף, לפנים משורת הדין, הוא צירף למכתבו תעודת יושר למשיבה 3 לפיה אין למשיבה רישום פלילי מכל מין או סוג שהוא, ועותק מתעודת הזהות שלה בצירוף ספח התעודה. ודרש פעם נוספת שהמבקשת תאשר את הסכם השכירות. 
מצ"ב בעתק מכתבו של עו"ד גמליאל מיום 14/05/2008 מסומן נספח מש/16.
30. אך גם דרישות אלה לא סיפקו את המבקשת. בתשובתו של ב"כ המבקשת מיום 15/5/2008 הוא הוסיף ודרש מן המשיבים להמציא גם היעדר של רישום פלילי של מר טראבין, בעלה של המשיבה 3. 
מצ"ב תשובתו של ב"כ המבקשת מיום 15/5/2008 מסומן נספח מש/17. 
31. משראו המשיבים כי לדרישות המבקשת אין סוף, הם פנו לבית המשפט קמא בבקשה לקבוע כי על המבקשת (המשיבה בבקשה) לאשר את הסכם השכירות, ולאפשר למשיבים להעביר את החזקה במושכר למשיבה 3. בבקשתם הם ציינו, בין היתר, כי "המשיבה ממשיכה "להתעלל" במבקשים (המשיבים כאן) להערים על חייהם ועל ועתידם כל קושי אפשרי ולהפלותם באופן קיצוני ושרירותי לעומת כל בעל משק אחר." ראו סע' 1 לבקשה. 
מצ"ב העתק הבקשה מיום 27/05/2005 מסומנת נספח מש/18.
32. ביום 15/07/2008 התקיים דיון בבקשה לאשר את הסכם השכירות אך בית המשפט דחה את בקשת המשיבים לאשר את הסכם השכירות, מאחר וראה כי מדובר בדרישות "ענייניות ובסיסיות", בהחלטתו הוא ציין: 

"1. דרישות המשיבה, כי השוכרת תחתום על כתב התחיבות לפינוי הנכס בתום שנת שכירות ותמציא תצהיר המפרט מי יגור עמה בנכס, הן דרישות ענייניות ובסיסיות." 

2. בנסיבות אלה, לא מצאתי מקום להורות למשיבה לאשר את הסכם השכירות, בטרם יקיימו המבקשים את הדרישות האמורות." 

מצ"ב החלטת הבית המשפט מיום 15/7/2008 מסומנת נספח מש/19.
33. בעקבות החלטת בית המשפט ובהתאם לה המציאו המשיבים למבקשת תצהיר מטעם המשיבה 3 המפרט מי יתגורר עימה, וכן כתב התחייבות לפינוי הנכס בתום שנת שכירות. 
מצ"ב העתק מכתבו של ב"כ המשיבים עו"ד גמליאל מיום 20/7/2008 בצירוף התצהיר וכתב ההתחייבות מסומנים נספח מש/20. 

34. משלא אושר ההסכם, הגישו המשיבים, ביום 3/08/2008, בקשה נוספת בה התבקש בית המשפט לאשר את הסכם השכירות. אך בתגובת המבקשת מיום 6/08/2008 היא התנגדה  לבקשה לאשר את הסכם השכירות, וציינה בסעיף 4 לתגובתה: 

"... כל עוד לא נתקיימה ישיבת וועדת קבלה וכל עוד לא נתקבלה החלטה בעקבות הישיבה האמורה, אין זה ראוי (ואף אין לכך כל בסיס משפטי, כפי שפורט בתגובות הקודמות של האגודה) כי בית המשפט הנכבד יתערב ויכפה את אישור הסכם השכירות." 
מצ"ב העתק בקשת המשיבים מיום 3/08/2008 מסומנת נספח מש/21.
מצ"ב העתק תגובת המבקשים מיום 6/08/2008 מסומנת נספח מש/22. 

35. יתרה מזו, ביום 5/08/2008, ובהתעלם מן ההליכים המתנהלים בפני בית המשפט קמא ומעמדת המשיבים הברורה המתנגדת לוועדת קבלה, לאור היותה מפלה, שלחה המבקשת אל המשיבים הודעה על וועדת קבלה של המושב, וביקשה כי המשיבה 3 (השוכרת) תופיע בפני וועדת הקבלה. 
מצ"ב העתק מכתבו של עו"ד חי חיימסון מיום 5/8/2008 מסומן מש/23.
36. על כן, ביום 11/08/2008 שיגרו המשיבים בקשה נוספת "בקשה דחופה למתן החלטה", בה הם ציינו בסעיף 3 כי "המבקשים מתנגדים בזאת בכל תוקף לדרישת המשיבה לפיה על השוכרת לעמוד בפני וועד קבלה של המשיבה..." בנוסף, בסעיף 4 לבקשה הם ציינו כי "המשיבה מעולם לא דרשה מאף שוכר (ומדובר במאות שוכרים לרבות בני מיעוטים) את הדרישות אותן היא דורשת מהמבקשים, ובודאי שלא העמידה אף לא אחד מהם בפני וועדת קבלה...". וחזרו המשיבים על בקשתם לזמן את מר רם ארזי אשר משכיר מזה שנים את כל המשק שלו מבלי שהמשיבה דרשה לאשר את שוכריו, ובודאי מבלי ששוכריו הועמדו בפני וועדת קבלה.
מצ"ב העתק הבקשה מיום 11/8/2008 מסומן נספח מש/24.
37. בהחלטתו מיום 4/09/2008 קיבל בית המשפט המחוזי את בקשת המשיבים והורה למבקשת לאשר את הסכם השכירות. בהחלטתה בעניין קבעה כב' השופטת ד"ר אבניאלי דפנה כי:
"בתגובה מיום 19.6.2008 הודיעה המשכירה כי על השוכרת לחתום על כתב התחייבות לפינוי המושכר בתום שנת שכירות, ולהמציא תצהיר המפרט מי יגור עימה בנכס. 

דרישות אלה קוימו, לאור האמור בהחלטתי מיום 13/7/2008. 

בנסיכות אלה, דרישות המשיבה, כי המבקשת אף תעמוד בפני וועדת קבלה, שעל פי האמור בפסיקה מיועדת לבדוק קבלת חברים לשורותיה, היא בלתי סבירה ובלתי עניינית (ראה לצורך השוואה – ע"א 10419/03 דור נ' רמת הדר). 

בנוסף, לא הוכח כי דרישה זו הוצגה בפני שוכרים נוספים לתקופה של שנה בלבד. 

לפי כך, אני נעתרת לבקשה ומורה כי על המשיבים לאשר את הסכם השכירות עם השוכרת המוצעת."
מצ"ב העתק מהחלטת בית המשפט הנ"ל מיום 04/09/08 מסומן נספח מש/25.
38. בעקבות החלטת בית המשפט ובהתאם לה השכירו המשיבים את ביתם למשפחת המשיבה 3 (ביום 13/09/08) וקיבלו את דמי השכירות בסך של 32,600 ₪ ומשפחת טראבין העבירו את כל חפציהם אל הבית ששכרו במושב. בנוסף, המשיבים שכרו לעצמם בית בנווה נוי בבאר שבע, שילמו את מרבית תמורת השכירות בסך של 35000 ₪, העבירו אליו את כל הרהיטים והציוד שברשותם, ואף התחילו לעבור אל הבית החדש.
מצ"ב הסכם שכירות מיום 14/09/08 מסומן נספח מש/26.
39. ביום 15/09/08, הגישה המבקשת בקשה לעיכוב ביצוע החלטת בית המשפט המחוזי מיום 4/09/08. 
מצ"ב בקשת עיכוב ביצוע עם חותמת נתקבל של עו"ד גמליאל מסומנת נספח מש/27. 

40. וביום 25/09/08 הגישה המבקשת בקשה שנייה (בהולה) למתן החלטה בבקשתה לעיכוב ביצוע. המבקשת נימקה את בקשתה  הבהולה בכך ש "משפחת טראבין החלה לבצע הכנות לקראת מעברה להתגורר במושב". 
41. יצוין, כי בשעת הגשת הבקשה במקרה נכחה המשיבה 2 במזכירות בית המשפט, והבינה שב"כ המבקשת מתכוון להגיש בקשה למתן החלטה. ולכן היא ניגשה אליו וביקשה ממנו לצרף לבקשה את תגובתם, אך הוא סירב לעשות כן, למרות החובה שבדין, למרות בקשותיה של המשיבה 2 ובקשותיה של פקידת בית המשפט המחוזי גב' תמר חן שביקשה שהוא ימתין ויצרף את תגובת המשיבים לבקשה לפני שהוא מעלה את הבקשה לכבוד השופטת ד"ר אבניאל דפנה. והוא רץ לאולם בית המשפט, וחטף החלטה המקבלת את בקשת המבקשת למתן צוו עיכוב ביצוע (במעמד צד אחד). (להלן: ההחלטה הראשונה) 
מצ"ב העתק ההחלטה הראשונה מיום 25/09/2008 מסומנת נספח מש/28.
42. באותן דקות שבא כוחה של המבקשת נכנס לשופטת, המשיבה 2 ישבה וכתבה בעצמה, בכתב יד, את תגובתה לבית המשפט. היא רצה לאולם יחד עם פקיד העזר של בית המשפט והגישה את תגובתה. לאחר עיון בתגובתה, ביטל בית המשפט את החלטתו הקודמת וכן ביטל את הצו לעיכוב ביצוע שהוא נתן למבקשת דקות ספורות לפני כן. (להן: החלטה השנייה) בהחלטתה ציינה כב' השופטת ד"ר אבניאל דפנה:
"1. לאחר מתן החלטתי הראשונה הועלתה ללשכתי תגובת המשיבה בכתב יד, שהוגשה היום. 

2. בתגובה צוין כי המשיבים עברו כבר לדירה אחרת והשוכרים נערכו למעבר לביתם.  

3. בנסיבות אלה לא מצאתי הצדקה להורות על עיכוב ביצוע ואני מבטלת את החלטתי הקודמת." 

מצ"ב העתק תגובת המשיבים, ההחלטה השנייה המבטלת את ההחלטה הראשונה, מסומנים נספח מש/29, ומש/30.
ההוכחות העובדתיות להעדר התניית שכירות קצרה בועדת קבלה
43. המשיבים יטענו כי במושב נבטים מעולם לא נערכו וועדות קבלה ומעולם לא נדרש אישור המושב לצורך השכרת בתים. הדבר נכון שבעתיים כשמדובר בשכירות לתקופה קצרה דוגמת המקרה של המשיבים. מדובר במאבק למניעת מגוריהם של שוכרים ערבים-בדווים במסווה של מאבק על וועדת קבלה או קבלת אישור המושב לעניין. ראיות לעניין ניתן למצוא ב:
1. עדותו של יו"ר הוועד מר אברהם אור בבית המשפט המחוזי מיום 28/4/2008. בעדותו הוא ציין כי בהשכרת יחידות דיור לטווח קצר לא נוהגים לדרוש את אישור הוועד. (ראו פרוטוקול בית המשפט המחוזי מיום 28/04/2008). דברים אלה צויינו גם בסעיף 5.2 לתצהירו של יו"ר האגודה מר אברהם אור מיום 9/9/2007, ואשר אושרו בחקירתו בבית משפט השלום בקרית גת. (בש"א 1466/07 מיום 10/09/2007, עמ' 2 שורות 13-22 ועמ' 3 שורות 12-16).
מצ"ב העתק מתצהירו של מר אור מיום 9/9/2007 ופרוטוקול הדיון מיום 10/09/2007 מסומנים נספח מש/31, מש/32.
2. קביעתה העובדתית של כבוד השופטת אבניאל דפנה בבית המשפט המחוזי, מיום 04/09/2008.   
3. פרסום מטעם המושב באינטרנט שלא מציין דרישה זו. 
4. עדויות ספציפיות שהציגו המשיבים בפני בית המשפט קמא, כמו המקרה של משפחת רם ארזי (משק 25) ואחרים, וחוסר היכולת של המבקשת להציג בפני בית המשפט פרוטוקול וועדת קבלה אחת במקרה של שכירות.  
44. יתרה מזו. בהקשר זה המשיבים יוסיפו ויטענו - וזאת מבלי לנקוט עמדה באשר לחוקיותה של החלטת המינהל 1064, אשר בית המשפט הנכבד איננו מתבקש בתיק דנן להיזקק לשאלת חוקיות אותה החלטה ותקפותה, - כי העמדה המציינת כי וועדת קבלה הינו הליך המיועד לקבלת חברים אינה עמדתו של בית המשפט העליון, ובית המשפט קמא בלבד. עמדה כזו ניתן ללמוד גם מהחלטת מנהל מקרקעי ישראל מס 1064, מיום 27/07/2005 שמציבה ועדות קבלה לעניין הליך קבלת מועמדים לרכישת זכויות חכירה במקרקעין. אותה החלטה מציינת בסעיף 1:
 "הליכי ההמלצה על קבלת מועמדים להקצאת קרקע בישובים קהילתיים ובישובים חקלאיים יהיו  כלהלן:
1. החלטה זו תחול על הליכי ההמלצה על קבלת מועמדים לרכישת זכויות חכירה במקרקעין בישוב קהילתי קטן ובישוב חקלאי, בהם מתקיימים תנאים אלה:" 
ראו לעניין זה את החלטת מנהל מקרקעי ישראל 1064 הליכי המלצה על קבלת מועמדים לרכישת זכויות חכירה במקרקעין בישובים חקלאיים ובישובים קהילתיים (מיום 27/07/2005). מצ"ב ההחלטה מסומנת נספח מש/33.
45. ההחלטה של מנהל מקרקעי ישראל מחייבת ועדות קבלה במקרה של רכישת זכויות חכירה במושב ולא שכירות. על כן אין מקום לחייב בועדת קבלה כלל וכלל במקרה שמדובר בשכירות לטווח קצר. וכך גם נהגה המבקשת בעבר משך שנים רבות במקרים של שכירות, עד להופעת השוכרת הערבייה, המשיבה 3. 

עובדות לא נכונות: 

46. המשיבים יטענו כי המצוין בסעיף 4 סיפא לבקשה אינו נכון בעליל. במושב מתגוררות כיום לפחות 40 משפחות שאינם צאצאי יוצאי יהדות קוצ'ין. יתרה מזה, לאחרונה (בשנים 2007, 2008) שווקו כ 20 מגרשי בנייה בתוך המושב ל 20 משפחות שאחת מהן אינה צאצאי יוצאי יהדות קוצ'ין. 
ראו סע' 25 לתצהירה של משיבה 2. 
47. המשיבים יטענו כי האמור בסעיפים 14 ו- 18 לבקשת המבקשת אינם נכונים. המבקשת ידעה מתחילת הדרך כי המשיבים 1, ו-2 מתכוונים להשכיר את הבית שלהם למשפחת טראבין כחברים ומכרים שלהם ולא כנקמה. עיון בחוות הדעת של ב"כ האגודה מיום 31/05/2008 מוכיח זאת ומעיד על ידיעת המשיב, שם צוין בסעיף 3: 
"לאחרונה מבקש חבר אגודה להתקשר בהסכם להשכרת המשק המוחזק על ידו לבן מיעוטים" [הדגשה הוספה]
48. המשיבים יציינו, כי דבריו של מזכיר המושב מר גבי בחן בתצהירו כי המשיבים מבקשים להשכיר את הנכס לבדווי בנקמה על שריפת המשק שלהם אינם נכונים בעליל. מדובר בסילוף עובדות בחוסר תום לב. המשיבים יציינו כי המבקשת ידעה מתחילת הדרך שהמשיבים התכוונו להשכיר את ביתם למשיב 3. סימוכין לדבר ניתן למצוא בחוות דעת היועמ"ש של האגודה מיום 31/05/07 שנכתב כ 3 חודשים לפני השריפה בה צוין כי: "נודע לנו על התקשרותכם לבן מיעוטים". 
49. מוכחש האמור בסעיפים 21, ו 22 לבקשה. המשיבים יטענו כי טענות אלה אינן נכונות בעליל. בנוסף, המשיבים יטענו כי טענות המבקשת מנוגדות להתחייבות הצדדים שלא להביא כל טענה או עובדה שהוצגה בהליך הגישור אל בית משפט כלשהוא, ועל כן בית המשפט מתבקש למחוק ולהתעלם מטענות אלה. לעניין זה יטענו המשיבים כי מר ויצמן ביקש שישלמו עבור מכבה אש וביקש שישלמו את הנזק שגרמו לו אנשים מתוך וועד המושב. המשיבים יטענו כי הם חשדו באנשי המושב בגרימת השריפה לאור העובדה כי השריפה ארעה למחרת היום בו סירבו המשיבים לחדול מכוונתם להשכיר את הבית למשיבה 3, ולאור העובדה כי מדובר במקום המוגן ע"י גדר אלקטרונית עם מערכת התראה מתקדמת ביותר, עם שער נעול, ובהתאם לממצאי המשטרה ושירותי מכבי אש. במשטרה ציינו כי באותו ערב לא הייתה התראה או פריצה לגדר, ובשירותי מכבה אש מצאו כי השריפה נגרמה כתוצאה מהצתה.  
50. מוכחש המצוין בסעיף 39 על כל סעיפיו. המשיבים יטענו כי המבקשת מסלפת עובדות וטוענת טענות ללא כל יסוד. לעניין השכירות אכן המשיבים חשבו להשכיר את הבית למספר שנים בהתחלה משיקולי נוחות ושיקולים כלכליים ללא כל כוונות נסתרות, אך לאחר מכן ולאור כוונתם למכור את הבית ומשהבינו את המגבלות הם חזרו בהם. בנוסף, וכראיה לכך, המשיבים יציינו כי הם החתימו את השוכרים על התחייבות בלתי חוזרת לפנות את הבית בתום שנת שכירות אחת. את כוונתם להשכיר את הבית ל 10 שנים בהתחלה הם לא הסתירו ואף הציגו את הדרישה בפני בית משפט השלום בקרית גת. 
51. האמור בסעיף 40 אינו נכון. המשיבים יטענו כי המבקשת מעולם לא פנתה אל מר טראבין, ומעולם לא דרשה ממנו תעודת יושר, כי הוא מעולם לא חתם על הסכם שכירות עם המשיבים. המבקשת אינה מציגה כל מכתב פנייה אל מר טראבין מאחר ומעולם לא נעשתה פניה כזו. 
לסיכום, המשיבים שהינם הבעלים של בית במושב נבטים רצו לעזוב את ביתם ולהשכירו למכרים שלהם ממשפחת טראבין. המשיבים ידעו היטב כי לצורך השכרת בית במושב נבטים אין כל צורך באישור המושב. להפתעתם משנתגלה לחברי וועד המבקשת כי המשיבים עומדים להשכיר את הבית למשפחה ערבית בדווית הכללים השתנו, והוועד החל להערים קשיים על מנת להכשיל את "התקדים המסוכן". תחילה הזמין אותם לישיבות, שלח להם את העו"ס של המושב ואת העובד הקהילתי. לאחר מכן בהצעת המבקשת נכנסו הצדדים להליך גישור בתקווה לפתור את המחלוקת, אך התברר למשיבים כי ההליך נעשה במטרה "לקנות" זמן להוצאת צו מניעה כנגד המשיבים והמשיב 3. בפני בית משפט השלום הוצגו דברים שאינם נכונים ואף מסולפים שהביא לקבלת צוו מניעה נגדם. המשיבים שחשו קיפוח רב, ערערו על החלטת בית משפט השלום אל בית משפט המחוזי אשר קיבל חלקית את הערעור והורה למבקשת לאשר את הסכם השכירות של המשיבים. 
לבסוף, בית המשפט קמא דחה את בקשת המבקשת לערוך וועדת קבלה לשוכרים משתי סיבות עיקריות: הסיב הראשונה היא כי וועדת קבלה מיועדת למועמדים להתקבל כחברים לאגודה שיתופית, והסיבה השנייה היא כי לא הוכח לבית המשפט קמא כי המבקשת נהגה לערוך וועדת קבלה בשכירות קצרת טווח. כנגד החלטה זו מערערת המבקשת. 
הטעון המשפטי
52. המשיבים הסכימו בבית המשפט קמא לבחון את השוכרת והתאמתה למגורים במושב, וסיפקו את כל הדרישות הנחוצות לעניין זה בהתאם לדרישות המבקשת ולשביעות רצון בית המשפט קמא. ועל כן לא מדובר בזכות המבקשת לבחון את התאמתה של השוכרת, אלא מדובר ברצון המבקשת להעמיד את השוכרת הזו בפני וועדת קבלה, בעוד אחרים לא נדרשים לעשות כן. על כן, מדובר בהתנגדות המשיבים כולל המשיבה 3 לעמוד בפני וועדת קבלה מקום שלא נהוג לערוך וועדת קבלה כשמדובר בשוכרים יהודיים במושב ובמיוחד כשמדובר בשכירות קצרת מועד. 
53. המשיבים יטענו כי בהחלטת בית המשפט קמא לא נפל פגם המצדיק את התערבותו של בית המשפט שלערעור, ובוודאי שלא נפל פגם כה עקרוני המצדיק הבאת העניין לדיון בפני ערכאה שלישית. 
54. המשיבים יטענו כי בקשת המבקשת להשיג על החלטת בית המשט קמא, כפי שעולה מבקשת רשות הערעור, אין בה כדי להצביע על שאלה עקרונית שבמשפט או עניין בעל חשיבות ציבורית אשר לא נדון ונפסק בעבר על ידי בית משפט נכבד זה.. 
55. הלכה פסוקה היא, כי בית המשפט הנכבד בבואו לדון בהענקת רשות לערעור נוקט בשיטת סינון מחמירה. בהלכת חניון חיפה בע"מ קבע בית המשפט הנכבד כללים ליישום שיקול דעתו במקרים בהם תוענק רשות ערער שנייה. בעיקרם של כללים אלה שאלות בעלות חשיבות חוקתית, או נושאים בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר. וכפי שציין זאת כבוד השופט, דאז, מ"מ הנשיא מ' שמגר:
"[...] המדובר בעיקר באלו: בשאלות בעלות חשיבות חוקתית; נושאים, בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר, ואשר בהם טרם נפסקה הלכה על-ידי ערכאת הערעור הגבוהה ביותר, הווה אומר, מקרים, בהם יש לתרום לאחידותה של ההלכה; מקרים, בהם יש חשיבות עניינית לבעיה המשפטית המועלית בהם בין כעמדה בפני עצמה ובין מבחינת הקשרה או זיקתה לנושאים משפטיים אחרים; מקרים, בהם יש חשיבות ציבורית בעניין; במלים אחרות, מקרים, בהם החשיבות המשפטית חורגת מן העניין שיש לצדדים הישירים בהכרעה במחלוקת". 
ר"ע 103/82 חניון חיפה בע"מ נ' מצת אור בע"מ, פ"ד לו(3) עמ' 128.

56. יתרה מזו, אף אם יראה בית המשפט הדן בבקשת הרשות לערעור, כי המסקנות הקודמות לא מקובלות עליו, עדיין אין משמעות הדבר שהוא יעניק רשות לערעור. בעניין חניון חיפה בע"מ ציין כבוד השופט מ"מ הנשיא מ' שמגר: 
"יכול שהמסקנות של הערכאה הקודמת לא יהיו מקובלות על בית המשפט, הדן בבקשת הרשות לערער, ובכל זאת לא תוענק הרשות, כי אין מתגלה טעם בעל משקל, לאורו מוצדק לדלות את המקרה המסוים דווקא מבין אחרים שנתבררו בפני הערכאה הקודמת, ואשר לגביהם הוגשה בקשת רשות לערער. "
ראו עניין חניון חיפה בע"מ הנ"ל, עמ' 128.
57. ישום ההלכה בנסיבות העניין שבנדון מראה בבירור כי אין כל מקום להעניק למבקשת רשות ערעור שנייה. כמצוין לעיל, הוכח בערכאות למטה ומעבר לכל ספק סביר כי המבקשת לא מתנה את השכירות קצרת המועד בהתייצבות בפני ועדה קבלה. וכי זהו המקרה הראשון שבו המבקשת מעלה דרישה זו. כמו כן, הוכח כי דרישה זו הועלתה לאחר שנודע למבקשת את זהותם הלאומית של המשפחה השוכרת. לכן, המחלוקת האמתית אינה על עובדות אלו שהוכחו אלא בעניין זכותה של המבקשת להציב קריטריונים ייחודיים למשיבה 3, בשונה משוכרים אחרים לאור זהותה הלאומית של הוכרת. שאלה שהתשובה עליה ניתנה במספר רב של פסקי דין אשר קבעו את עקרון השוויון כעיקרון יסוד. ועל כן, לא מדובר בכל שאלה משפטית או ציבורית חדשה כפי שמהמבקשת מנסה להציג את העניין בפני בית המשפט הנכבד. 
חוסר הסבירות    
58. המשיבים יטענו כי בית המשפט קמא לא טעה בקובעו כי דרישת המבקשת שהשוכרת תעבור וועדת קבלה היא בלתי סבירה ובלתי עניינית. המשיבים יטענו כי החלטתו של בית המשפט קמא התייחסה למקרה הספציפי שבין המשיבים לבין המבקשת. מקרה בו כל הדרישות של המבקשת לבחון את השוכרת, בהתאם להחלטת בית המשפט קמא מיום 28/04/2008, קוימו במלואן, ואין המבקשת יכולה להוסיף ולדרוש אינסוף דרישות בכל פעם שמקיימים המשיבים את דרישותיה הקודמות. יתרה מזו, בפני בית המשפט המחוזי הוצגה מציאות בה המבקשת לא נהגה לדרוש וועדת קבלה במקרים של שכירות לתקופות קצרות ועל כן דרישה זו היא מפלה ובלתי סבירה בנסיבות העניין. גם בהחלטת בית המשפט קמא מיום 15/07/2008, דחה בית המשפט את דרישת המשיבים לאשר את הסכם השכירות בציינו כי: 

"1. דרישות המשיבה, כי השוכרת תחתום על כתב התחיבות לפינוי הנכס בתום שנת שכירות ותמציא תצהיר המפרט מי יגור מעה בנכס, הן דרישות ענייניות ובסיסיות." 

2. בנסיבות אלה, לא מצאתי מקום להורות למשיבה לאשר את הסכם השכירות, בטרם יקיימו המבקשים את הדרישות האמורות." 
דבר שמעיד כי בית המשפט קיבל את דרישת המבקשת לבחון את השוכרים ודחה את בקשת המשיבים לאשר את הסכם השכירות ללא הגשת המסמכים הנחוצים לכך. ראו החלטה מיום 15/7/2008. 
59. המשיבים יטענו כי בית המשפט קמא לא נתן החלטה עקרונית בעניין זכותה של אגודה שיתופית לראיין שוכר מיועד, אלא קבע כי בנסיבות העניין הדרישות של המבקשת לבחון את השוכרת המיועדת, אשר נקבעו ע"י בית המשפט קמא בהחלטתו מיום 28/04/2008 קוימו והדרישות החדשות הנוספות שהוצגו ע"י המבקשת, לאחר שקוימו הדרישות שנקבעו ע"י בית המשפט קמא אינן סבירות ואינן ענייניות. הן מאחר והדרישה לוועדת קבלה מיועדת למועמדים להצטרף כחברים באגודה שיתופית, והן מאחר ולא הוכח כי הדרישה לוועדת קבלה הוצגה  
התייחסות לטענות המבקשת:

60.  המשיבים יוסיפו ויטענו כי שני נימוקים כבדי משקל הנחו את בית המשפט קמא בדחותו את בקשת המבקשת לחייב את המשיבה 3 לעבור וועדת קבלה: הראשון, ההלכה שמחייבת וועדת קבלה מיועדת למועמדים להצטרף לשורותיה של אגודה שיתופית (לא לשוכרים לטווח קצר); והשני, הוא כי לא הוכח בפני בית המשפט קמא כי דרישה זו הוצגה בפני שוכרים נוספים לתקופה של שנה בלבד. 

61. המשיבים יטענו כי טענות המבקשת בסעיף 80 לבקשה אינן נכונות. בסעיף 80 המבקשת מציינת כי "הלכה פסוקה היא כי שיקול הדעת המוקנה למושב בכל הנוגע להליכי מיון ובחינת מועמדים למגורים במושב הוא רחב וכל עוד האגודה לא קובעת קריטריונים החורגים באופן קיצוני ממתחם הסבירות אל לו לבית המשפט הנכבד להתערב..."  
המשיבים יציינו כי, טענות המבקשת אינן רלוונטיות לעניין שבנדון מאחר ופסיקת בית המשפט קובעת הלכה בעניין ההצטרפות לאגודות שיתופיות בעוד כאן לא מדובר בהצטרפות לאגודה שיתופית, שנית, במקרה שבנדון, הקריטריונים אשר קבעה המבקשת לשוכרת חורגים באופן קיצוני מן המקובל ואף מפלים על רקע לאום בין אזרחים שווים.. 

62. האמור בסעיף 82 אינו נכון. בניגוד לו יטענו המשיבים כי הדרישות של המבקשת מפלות, אינן ענייניות, ואינן סבירות, כפי שמעיד על כך גם בית המשפט קמא. 
63. פסיקת בית המשפט הנכבד בעניין שיקול הדעת של אגודה שיתופית המצוינת בבקשת המבקשת אינה רלוונטית. בית המשפט נתן שיקול דעת רחב למקרים של הצטרפות חברים לאגודות שיתופיות ולא לעניין של שכירות קצרת מועד. החלטתו של בית המשפט הנכבד בעניין תומר דור (ע"א 10419/03) המצוטט בסעיף 83 לבקשה, שונה מהותית מן העניין עסקינן מאחר ומדובר בהליך של קבלת חברים לשורות האגודה. בנוסף, המצוין בסעיפים 82-86 לבקשה לא רלוונטי מאחר ובכולם מפנה המבקשת לפסיקת בית המשפט הנכבד לעניין קבלת מועמד כחבר אגודה.

64.  המצוין בסעיף 87 אינו נכון כלל ועיקר. המשיבים יטענו כי אין כל הקבלה בין קבלה לחברות לאגודות שיתופיות, ומגורי קבע לבין מגורי שכירות לתקופה קצרה ביותר. והדעה המוצגת ע"י המבקשת אינה סבירה בעליל ומיועדת לשרת את נימוקי בקשתה הצרים בלבד. דעה מסוג זה לא הוצגה לא בפסיקתו של בית המשפט הנכבד ולא בספרות המשפטית. יתרה מזה, המנהג הקיים במושב מזה שנים רבות, בו לא נערכת וועדת קבלה לשוכרים מעידה גם היא על ההבדל המהותי, ועל העובדה כי המושב לא ראה צורך בוועדת קבלה עד שהגיעה משפחת טראבין, כפי שציין בית המשפט קמא. 

65. סיכומו של דבר הפסיקה אשר מציגה המבקשת בעניין שיקול הדעת הרחב מתייחסת להצטרפות אל אגודה שיתופית ולא מתייחסת לשכירות לתקופה קצרת טווח ועל כן אינה רלוונטית.  
החת מנהל מקרקעי ישראל 1064:  

התערבות בית המשפט שלערעור בקביעות עובדתיות 
66. המשיבים יטענו כי משקבע בית המשפט קמא, כי על המבקשת לאשר את הסכם השכירות עם השוכרת המוצעת הוא הסתמך על העובדות והנסיבות שהוצגו בפניו. בהחלטתו קבע בית המשפט כי דרישות המבקשת קוימו, כן הוא קבע כי הדרישה לוועדת קבלה בנסיבות העניין לא הוצגה בפני שוכרים נוספים במושב. אשר כולן קביעות עובדתיות. ומשקבע כי דרישות המבקשת אינן סבירות ואינן ענייניות הוא קבע זאת גם על סמך העובדות שהוצגו בפניו באותו דיון ובדיונים נוספים שהתנהלו בפניו. כך, שהחלטתו של בית המשפט הנכבד קמא, התקבלה על סמך הכרעה עובדתית בין טענות שני הצדדים שהוצגו בפניו. 
67. הלכה פסוקה היא כי בית המשפט שלערעור לא נוטה להתערב בשאלות העובדתיות שהוכרעו בבית המשפט שמתחתיו אלא במקרים חריגים. בהקשר זה ציין לאחרונה כבוד השופט אליקים רובינשטיין בעניין מועלם כלהלן:
"בידוע, כי בשאלת היקף התערבותו של בית משפט שלערעור בממצאים עובדתיים של הערכאה הדיונית נקבעה הלכה מימים ימימה, ועיקרה כי ערכאת הערעור לא תתערב באלה אלא במקרים חריגים (ע"פ 190/82 מרקוס נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(1) 225, 234 מפי השופט – כתארו אז – אלון; יומטוביאן נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4), 632, 641-640, 646-643, מפי השופט זמיר, ועוד כהנה וכהנה). דברים אלה מעוגנים בהיגיון, שהרי קביעת הממצאים העובדתיים היא מלוז תפקידה של הערכאה הדיונית הבוחנת את הראיות כולן. אמנם, בשיטתנו אין הדלת נעולה כליל, וראו להיבטים העיוניים ד"ר ש' לוין, תורת הפרוצדורה האזרחית – מבוא ועקרונות יסוד, סעיפים 195 – 200 בעמ' 187 – 191. אך כאמור, ההתערבות בכך תהא אך בחריג. לא כל שכן, כשהמדובר בבקשה לדיון בגלגול שלישי, שבה ההתערבות הערעורית בכגון דא מצומצמת עוד יותר". [הדגשה הוספה].
ראו: רע"א 10820/05 מועלם נ' מינהל מקרקעי ישראל, עמ' 3, נבו, (לא פורסם, 20.4.05).   
ע"א 5118/02 חבי אלטריפי נ' סלאיימה, פד נ(5) 407. 

68. ובעניין שמואל נ' עיריית חולון שציין כבוד השופט י' דנציגר:
 "ככל שטענות המבקש נוגעות להכרעותיהן העובדתיות ולממצאי המהימנות של הערכאות קמא, הרי שערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בשאלות העובדתיות שהוכרעו בבית המשפט קמא, ועוד פחות מכך כאשר אותן קביעות שבו ונתאשרו בפסק דינה של ערכאת הערעור [ראו בע"מ 6633/05 חסיד נ' חסיד (לא פורסם, 13.11.05); רע"א 10820/05 מועלם נ' מינהל מקרקעי ישראל (לא פורסם, 20.4.05)]".
רע"א 5070/08-א' שמואל נ' עיריית חולון, עמ' 4, נבו,(22.9.08).
69. כמו כן, נקבע בפסיקה, כי בממצאי עובדה של הערכאה הדיונית תעשה אך במקרים חריגים וקיצוניים! למשל במקרים שבהם קביעת בית המשפט קמא נפל פגם היורד לשורשו של עניין. ראו לעניין זה פסק דינו של בית המשפט העליון ב- ע"א 989/03 א' חטר-ישי – משרד עורכי דין נ' יעקב חיננזון, (טרם פורסם) מיום 26/1/2005:


"טענות מסוג זה שהעלו הצדדים דינן להידחות. בית המשפט שלערעור יתערב בממצאים עובדתיים של הערכאה הדיונית רק במקרים חריגים וקיצוניים כאשר, למשל, מתגלית שגיאה עקרונית בסיסית בממצאים העובדתיים שנקבעו, אם משום שאינם מעוגנים כלל בחומר הראיות, ואם משום שאינם מבטאים נאמנה את שעולה ממכלול הראיות. בחינת הדברים בדרגה זו מושתתת על התרשמות הערכאה הדיונית ועל התשתית שהוצבה על ידה בעקבות הדיון. בכל הקשור לתשתית שנקבעה בנושא שכר הטרחה (למעט נושא שכר הטרחה בערעורים), הן ממצאיו העובדתיים של בית המשפט המחוזי והן מסקנותיו המשפטיות מבוססים בחומר הראיות שהונח בפניו, ואין יסוד להתערבותנו".

מצ"ב העתק פסק דין א' חטר-ישי  ומוסמן מש/34. 
70. חשוב לציין, כי בית המשפט קמא הוא זה אשר ראה את העובדות והתרשם מהן, ובהתאם לכך, בין היתר, קבע אשר קבע.

71. לפיכך, לאור ההלכה הפסוקה, ומאחר ולא הראתה המבקשת טעות בסיסית אשר יורדת לשורשו של עניין בהחלטת בית משפט קמא, הרי שדין הטענות אשר מועלות ע"י המבקשת בבקשה זו להדחות.

וועדות קבלה לשוכרים במושב נבטים ותקנון האגודה
72. לעניין וועדות קבלה יטענו המשיבים כי המבקשת לא נהגה לערוך וועדות קבלה לשוכרים לתקופות קצרות. המבקשת לאורך כל הדיונים בשתי ערכאות לא הציגה בפני בית המשפט כל פרוטוקול המעיד כי היא קיימה וועדת קבלה אחת לשוכרים, ולכן כל הדרישות של המבקשת לקיים וועדת קבלה נדחו ע"י בית המשפט המחוזי, , ודינן להידחות גם כאן. 
73. יתרה מזה, גם בבקשת המבקשת שבנדון לבית המשפט הנכבד, המבקשת לא מציינת, ולו בטענה אחת, כי היא קיימה וועדת קבלה אחת לשוכרים כלשהם. (ראו סעיפים, 101, 103, 107, 111-113). כן לא הציגה בפני בית המשפט הנכבד כל פרוטוקול המעיד על קיום וועדת קבלה לשוכרים כלשהם. והעובדה כי לא נעשה כל שימוש בהליך של וועדת קבלה לשוכרים אחרים לפני שהופיעה השוכרת לא עורערה ובוודאי שלא נסתרה.
74. המשיבים יציינו כי השימוש בוועדת הקבלה נעשה בחוסר תום לב מוחלט, ללא סמכות, ומטרתו העיקרית והיחידה לפסול המשיבה 3, ולמנוע ממנה לשכור בית בתוך המושב.
75. טענת המבקשת בסעיפים, 96, 97, ו 100 בהם היא מציינת כי "כלל לא התקיים בבית המשפט קמא הליך בו התבררה עובדתית סוגיה זו" (אם הדרישה לוועדת קבלה הוצגה בפני שוכרים נוספים) אינן נכונות. המשיבים יציינו כי סוגיה זו היא נקודת המחלוקת מן  ההתחלה. 

76. בנוסף, גם טענות המבקשת בסעיף 101 בו טוענת כי "טעה בית המשפט קמא משקבע כי המושב לא הוכיח כי הדרישה לוועדת קבלה הוצגה בפני שוכרים נוספים לתקופה של שנה אחת"  אינן נכונות.  גם בבקשתה זו המבקשת מציגה מספר נימוקים בעניין, אך באחד מהם היא לא טוענת כי ועדת קבלה אחת הוצגה בפני משכיר לתקופה של שנה. 

77. ניסיון המבקשת להציג את העניין כשכירות משנה, כאשר בעל הזכויות ממשיך להתגורר במשק לאורך כל התקופה, לא יצלח. המשיבים יטענו כי תחילה דברים אלה אינם נכונים (ראו את המקרה של ארזי בהמשך), בנוסף, אין כל שוני מהותי לצורך העניין בין מישהו שמתגורר במושב בשכירות רגילה ובין מי שמתגורר בשכירות משנה. מאחר ובסופו של יום שניהם חיים בתוך המושב ללא כל הבדל. 
78. לעניין טענות המבקשת בסעיף 103 יטענו המשיבים כי אין ברצונם להשכיר את הנחלה, אלא הם משכירים את הבית בלבד. 

מקרה ארזי (משק 25)
79. מקרה ארזי הינו מקרה שהוצג תחילה ע"י המבקשת בבית משפט השלום בקריית גת כמקרה בו נדרש אישור הוועד. לאחר בדיקת המשיבים התברר כי העובדות אינן נכונות וכי מר רם ארזי שהשכיר את כל הבית שלו (לא כדייר משנה) לא נדרש ולא קיבל את אישור המושב. אך גם בהצגת מקרה ארזי המבקשת לא טוענת כי נדרש לעמוד בפני וועדת קבלה. גם כשהיא טוענת שהם קיבלו אישור אינה טוענת שנדרשו לעמוד בפני וועדת קבלה. 
80. בסוף טיעוניה של המבקשת, בידיעה שוכרים אחרים לא נדרשו לעמוד בפני וועדת קבלה, היא מציינת כי "פעולות שנעשו ע"י ועדת הנהלה קודם .... אינו יכול ואסור שיכבול את שיקול דעתה של האגודה כעת." (סעיפים 111 ו 112). המשיבים יטענו כי דברים אלה מהווים עדות ואף מעין הודאה כי שוכרים קודמים לא נדרשו לעמוד בפני וועדת קבלה. בהקשר זה יטענו המשיבים כי די במקרה זה ודי בחוסר יכולת המבקשת להביא הוכחה אחת על מקרה אחד בו נדרשה וועדת קבלה משוכרים (ומשכירים ) אחרים על מנת לדחות את בקשתם לרשות ערעור. במיוחד כאשר הוכח כי דרישה זו התעוררה לאחר ידיעתם למוצא הלאומי של המשפחה השוכרת.
81. האמור בסעיף 113 אינו נכון ואף מטעה. המבקשת לא הביאה כל ראיה שתוכיח כי וועדות קבלה לא נדרשו משוכרים בעסקאות שכירות משנה בלבד (בהן מושכרות יחידות דיור במשק, כאשר בעל הזכויות ממשיך להתגורר במשק) בהן לא דרשה האגודה אישור מוקדם, והן נדרשו בשכירות ראשית. 
תקנון האגודה
82. המשיבים יטענו כי תקנון האגודה אינו מחייב את הצדדים זאת לאור מנהג המושב, רב השנים והמתמשך, בו נהגו כל תושבי המושב להשכיר את בתיהם ללא וועדות קבלה ואף ללא אישור המושב. לחילופין ואם יחליט בית המשפט הנכבד כי תקנון המושב כן מחייב את המשיבים, המשיבים יטענו כי בסעיף 70 לתקנון אין דרישה מפורשת לעריכת וועדת קבלה, אלא ישנה דרישה לאישור האגודה והסכמתה. הסעיף מציין: 
"חבר האגודה לא יהיה רשאי להעביר, להחכיר, או להשכיר את זכויותיו [...] לאדם כלשהו ללא אישור האגודה וללא הסכמתה"

אישור והסכמה אשר ניתן לקבל, בנסיבות העניין כפי שציין בית המשפט המחוזי, על סמך בדיקת המסמכים והדרישות של המבקשת בדיון מיום  28/04/2008, כמצוין לעיל. 
83. בנוסף ולחלופין יטענו המשיבים כי לאורך שנים רבות המבקשת זנחה את תקנון האגודה, ולא פעלה לפיו, ככל שמדובר בהשכרת בתים בתוך המושב. בנוסף, גם בית המשפט הנכבד שוכנע כי הדרישה לוועדת קבלה אינה סבירה ואינה עניינית לאור העובדה כי לא הוכח כי דרישה זו הוצגה בפני שוכרים נוספים. 
84. המשיבים יטענו כי המבקשת זנחה את תקנון האודה במספר תחומים נוספים, ולא רק באשר לסעיף 70, כך למשל: היא זנחה את הדרישות בסעיפים 72 ו 73 לתקנון ככל שזה דרוש לעבודה חקלאית או עבודה מחוץ למושב.  

85. לא זו אף זו. המבקשת עצמה לא פעלה ע"פ הוראות התקנון גם בטיפול בסכסוך עסקינן שהתגלע בין המבקשת לבין המשיבים.  פרק ז' של התקנון אשר מסדיר את נושא הסכסוכים מציין בסעיף 131 א': 
"כל סכסוך הנובע מעסקי האגודה ושאינו תביעה לתשלום כסף, אשר יפרוץ: בין חברים, חברים לשעבר, אנשים או תאגידים התובעים באמצעות חברים או באמצעות חברים-לשעבר מצד אחד, לבין האגודה, ועד ההנהלה או פקידי האגודה-מצד שני, יימסר לבוררות בפני בורר או בוררים שיתמנה או יתמנו על-ידי מינהלת "ניר שיתופי", לפי שיקול דעתה".

86. אך המבקשת, במקום לפעול ע"פ הוראות התקנון, להעביר את הנושא לבוררות פנתה תחילה להליך גישור ולאחר מכן להליכים משפטים בבית המשפט, בניגוד להוראות התקנון. בנוסף, גם הפנייה להליכים משפטיים בבתי המשפט בנושאו עסקינן, אינה מתיישבת עם הוראותיו של סעיף 131 ב', לתקנון. סעיף 131ב' לתקנון מעניק פנייה לערכאות משפטיות אך ורק בנושא תביעה לתשלום סכומי כסף, והוא מציין כי: 
"בתביעה לתשלום סכומי כסף – כל אחד מהצדדים הנ"ל בסכסוך יהיה רשאי לפנות לבית המשפט".  

87. על כן, המסכנה המתבקשת היא שהמבקשת עצמה לא פועלת ע"פ הוראות התקנון, ועל אינה יכולה לבוא ולדרוש מבית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים לפעול על פיו.  
88. על כן המשיבים יטענו כי המבקשת שלא הציבה זה שנים רבות ועדת קבלה ועריכת ראיון כתנאי לשכירות זנחה את הוראות סעיף 70 לתקנון ויצרה נוהג לפיו השכירות במושב לא מצריכה ועדת קבלה. מנהג זה שנמשך ברציפות שנים רבות הפך להיות "מנהג מחייב" שמחייב את המושב וחבריו והם אינם רשאים להתכחש לו כפי שציין זאת כב' השופט ברנזון בפרשת בית חנניה:
"תקנונה של אגודה הוא רק בגדר הסכם בין האגודה לבין חבריה, או בין החברים לבין עצמם, לפיו הם נוהגים מתוך הסכמה הדדית. בנסיבות מסויימות, אותה הסכמה כוחה יפה גם לתת תוקף לסטיה ממנו. כשהסטיה היא מתמידה ורצופה במשך זמן מספיק, ידועה לכל הנוגעים בדבר ומכריעה ביחסיהם ההדדיים, היא מקבלת כוח של מנהג מחייב שהחוק מכיר בו כמו שהוא מכיר בכל מנהג או נוהג עסקי אחר שהנוגעים בדבר אינם יכולים לכפור בו. 

מכיוון שכך, אין ספק כי הנוהג בדבר קבלת חברים לאגודה המערערת לפי אורך הזמן שנהגו על פיו, בהתמדה וברציפות, והיותו ידוע ומפורסם (ע"א 5/40, (2); ע"א 25/50, (1)), הפך להיות למנהג מחייב שהמשיבים אינם רשאים להתכחש לו..." 
בע"א 84/64 בית חנניה נ' פרידמן, פ"ד יח(3), 20, 27
הפליה ופגיעה בשוויון

89. המשיבים יטענו כי המבקשת הפלתה את המשיבים ובייחוד את המשיבה 3 כאשר לא נהגה בשוויון, בהגינות, ובתום לב כלפי המשיבים בדרישתה להעמיד בפני וועדת קבלה דווקא משיבה 3 (להלן: השוכרת), בצורה שונה מן הנהוג במושב. התניית ראיון אישי או וועדת קבלה דווקא לשוכרת בשל היותה ערבית-בדואית ובשונה ממה שהיה נהוג ומקובל כלפי שוכרים יהודים (שלא נדרשו לקיים וועדת קבלה לצורך חוזי שכירות במושב נבטים) מפלה על רקע לאום, ופוגעת באופן קשה בעיקרון השוויון. 
90. בנוסף, המבקשת הפלתה את המשיבים (1, ו2 בני הזוג זכאי) לעומת חברי אגודה אחרים שתנאי זה לא הצב בפניהם ובפני השוכרים שלהם. 
91. הלכה פסוקה היא, כי עיקרון השוויון הינו עקרון חוקתי על חוקי אשר קיבל משנה תוקף לאחר חקיקתו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, כך גם הזכות לקניין. 
ראו לעניין זה: 
בג"צ 1113/99 עדאלה נ' השר לענייני דתות ואח', פ"ד נד (2) 164.
בג"צ 6698/95 קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד נד(1) 258. 
בג"צ 721/94 אל-על נ' דנילוביץ, פ"ד מח (5) 749.
92. חובתה של האגודה כרשות בעלת אופי מינהלי לנהוג בשוויון כלפי כלל השוכרים במושב נבטים ללא אפליה גם כשמדובר בשוכרים לא יהודים.  פסיקתו של בית המשפט העליון לא הותירה כל ספק בעניין זה, בציינה:
"עקרון השוויון חולש על כל תחומי הפעילות של השלטון. יחד עם זאת, חשיבות מיוחדת נודעת לו בכל הקשור לחובת השלטון לנהוג בשוויון בין אזרחיה היהודים של המדינה ואזרחיה שאינם יהודים. חובה זו – של שוויון בין כלל אזרחיה של מדינת ישראל – ערבים ויהודים כאחד – מהווה יסוד מיסודותיה של היות מדינת ישראל מדינה יהודית ודמוקרטית".

ראו: בג"ץ 11163/03 ועדת המעכב העליונה לענייני ערבים ואח' נ' ראש ממשלת ישראל, תק-על 2006 (1) 2562 .

ראו גם בג"ץ 1113/99 עדאלה – המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' השר לענייני דתות, פ"ד נד (2) 160 ,170).
93. מדיניות זו הנוקטת בשיטת מיון סלקטיבי על ידי האגודה והנהלת מושב נבטים, ולקבוע אלו קבוצות יגורו בישובים אלה, ואשר תכליתה לקבל רק יהודים להתגורר במושב, הינה מדיניות המפרה באופן בוטה את עקרון השוויון בכך שהיא נגועה בהפליה פסולה, אפליה על רקע לאום. אפליה זו פוגעת בכבוד האדם "באשמת" השתייכותו ללאום אחר בלבד. אפליה שאין דבר בעולם שיכול להצדיק אותה. בעניין האפליה על רקע קבוצתי ציינה כבוד השופטת דורנר:
"בסוגים מסוימים של הפליה לרעה על רקע קבוצתי, ובתוכם הפליה מחמת מין, כמו גם הפליה מחמת גזע. ביסודה של הפליה כזו עומד ייחוס מעמד נחות למופלה, מעמד שהוא פועל יוצא ממהותו הנחותה כביכול. בכך טמונה, כמובן, השפלה עמוקה לקורבן ההפליה." 
בג"צ 4541/94 אליס מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט (4) 94, 132

אפליה ופגיעה בזכות לדיור

94. המשיבים יטענו כי התנהגות המבקשת, בדחותה לאשר את הסכם השכירות של השוכרת והצבת וועדת קבלה בשונה משוכרים אחרים, ובחריגה ממנהג השכרת בתים במושב, בהיותה ערבית-בדואית הינה מפלה ופוגעת בזכותה לדיור. פגיעה זו קשה כפליים לאור העובדה כי מדובר בשכירות לטווח קצר ללא כל דרישה להצטרפות כחברה באגודה. 
95. הזכות לדיור היא זכות חוקתית על זכות היסוד לכבוד, על כן היא גוברת על כל התניה הנגועה בהפליית המשיבים והמשיבה 3 בהיותה ערבית-בדואית. בית המשפט הנכבד עמד על הזכות לדיור וחשיבותה כחלק מכבוד האדם וחירותו בקביעתו בפרשת גמזו:
"כבודו של האדם כולל בחובו, כפי שראינו, הגנה על מינימום הקיום האנושי ((ראו בג"ץ 161/94 אטרי נ' מדינת ישראל (לא פורסם)). אדם המתגורר בחוצות ואין לו דיור, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע, אדם שאין לו גישה לטיפול רפואי אלמנטרי הוא אדם שכבודו כאדם נפגע, אדם הנאלץ לחיות בתנאים חומריים משפילים הוא אדם שכבודו נפגע."

רע"א 4905/98 פרופ' יוסף גמזו נ' נעמה ישעיהו ואח' (טרם פורסם), תק-על 2001 (1) 1440, 1446.

חשיבות ההחלטה והשפעתה על אורח החיים במושב 
96. טענות המבקשת בסעיף 116 אינן נכונות. המשיבים יטענו כי מדובר במחלוקת מצומצמת לבעלי הדין הנוכחיים. השפעתה של החלטה זה לא מחדשת בפסיקת בית המשפט הרבה הקיימת בנושא השוויון ואיסור ההפליה. המשיבים אינם מערערים תחת ההליך של וועדות קבלה וזכותו של המושב והאגודות השיתופיות לראיין את מבקשים להצטרף אליהן. על כן גם האמור בסעף 117 אינו נכון. המשיבים יטענו כי הדבר לא יפגע ביכולתה של האגודה לפקח על השכרות הנכסים, ואף לערוך להם וועדות קבלה באם תנהג בכל השוכרים והמשכירים בשוויון. 

97. האמור בסעיף 118 אינו נכון. המשיבים יטענו כי אין חשש לאובדן הזהות של המושב. עובדה היא כי מזה שנים רבות, כ 17 שנים לפחות, המושב אינו נוהג לראיין שוכרים לתקופות קצרות וזהותו של המושב לא נפגעה. למושב נכנסו רבים השונים מאוכלוסיית היעד של המושב, מזרחיים, אשכנזים, אתיופים, ורוסים, ולא נטען כל דבר כנגד הזהות של המושב. 
98. לאור האמור ברור כי לא מדובר בעניין בעל השפעה מעבר למחלוקת שבין הצדדים. להחלטת בית המשפט לא תהיה כל השלכה על שוכרים עתידיים אחרים, ולא על  האגודה בנבטים, או אגודות אחרות לערוך וועדות קבלה לשוכרים. על כן ובניגוד לטענות המבקשת, במקרה שבנדון לא עומדת להכרעה כל שאלה משפטית מהותית, או ציבורית חשובה אלא עסקינן במקרה קלסי של אפליית שוכרים מחמת זהות הלאום שלהם. 

הנזק שעלול להיגרם למשיבים: 
99. המשיבים יטענו כי להם ולבני משפחותיהם, עלולים להיגרם נזקים ממשיים מעבר לדמי השכירות של המבנה, באם וכאשר יוחלט לקבל את בקשת המבקשת ולבטל את החלטת בית המשפט המחוזי המצווה לאשר את הסכם השכירות. ראשית, המשך שהייתם של המשיבים במושב באווירה דוחה ובלתי אוהדת בלשון המעטה, מסבה להם ולבנותיהם הקטינות נזקים נפשיים קשים, כפי שמציינים מומחים בעניין, נזקים שיהיה קשה לתקן אם בכלל.
100. בנוסף, הדבר ישאיר את הנחלה של המשיבים 1, ו 2 ריקה ללא שוכרים וללא כל השגחה לתקופה בלתי ידועה דבר שעלול לגרום להם נזקים קשים ביותר. המציאות מעידה כי השארת המשק ללא שוכרים או שומרים עלולה בוודאות קרובה להביא לנזקים קשים ביותר דוגמת שריפת המשק שלהם, הרכבים שלהם, ואף הבית כולו. בעבר, אלמונים שרפו לבני הזוג כ 36 מכוניות במקרה אחד והמקרה השני הם ניקבו את גלגלי הרכב שלהם, וגרמו להם נזקים כבדים ביותר.  
ראו אישור משטרה בדבר מקרה השריפה מיום 22/6/2008 אשר סומן מש/4.  
101. כמו כן שתי המשפחות של המשיבים, ושל המשיב 3, (משפחת זכאי ומשפחת טראבין) נאלצות לחיות במצב קשה ביותר, כתוצאה מן החיים של שתי המשפחות בין שני הבתים כשחפציהם פזורים בשני בתים שאינם מאפשרים להם חיים נורמאליים בסיסיים, הדבר שגורם להם נזקים רבים ואינו מאפשר מנוחה. 
102. התוצאה הברורה היא כי ריבוי והתמשכות ההליכים בנסיבות העניין מסב למשיבים ולמשפחותיהם נזקים קשים ומרובים שאין להם תקנה, וכי טענות המבקשת כי הנזק הכספי של המשיבים נסוג מול הנזק של המבקשת, הינה טענה כללית מטעה, ואינה נכונה, ואף חסרת תום לב, הן מאחר והמבקשת לא נהגה לערוך וועדות קבלה לשוכרים אחרים דומים לפני המקרה שבנדון, והן כי היא קיבלה מספיק אינפורמציה על השוכרים במהלך הדיונים הרבים בבית המשפט, והן כי שוכרים רבים נכנסים לגור במושב בכל חודש ללא צורך באישור המושב. 
אי לכך לאור כל המצוין לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה לרשות ערעור, מחד גיסא, ומאידך גיסא, לדחות את הערעור במידה ויקבל את הבקשה לרשות הערעור כערעור. כן מתבקש בית המשפט לחייב את המקשת בהוצאות בקשה זו. 
________________

מוראד אלסאנע, עו"ד

ב"כ המשיבים
באר שבע, 

‏03 נובמבר 2008. 
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