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המשיבים  

תשובה לבקשות לפסול את רשימת רע"מ-תע"ל מלהתמודד בבחירות לכנסת ה- 17 ולבקשה להכריז על מר איברהים צרצור כמנוע מלהשתתף באותן בחירות  
המשיבים מתכבדים להגיש את תגובתם זו לועדת הבחירות המרכזית, כדלקמן:

מבוא

1. ועדת הבחירות המרכזית מתבקשת לדחות את הבקשות לפסול את השתתפות רשימת רע"מ – תע"ל בבחירות לכנסת ה- 17 ואת הבקשה להכריז על שייח' איברהים צרצור כמנוע מלהתמודד באותן בחירות.
2. בקשות אלה אינן מקימות עליה המצדיקה את המבוקש במסגרתן, לא במישור העובדתי וגם לא בהיבט המשפטי. למעשה, מדובר בבקשות קנטרניות, שאינן מבוססות, והמנוגדות לדין המגדיר את הזכויות החוקתיות לבחור ולהיבחר המעוגנות במפורש בסעיפים 5 ו- 6 לחוק יסוד: הכנסת. 
3. יתר על כן, בבקשות שמספרן פ"ר 2/17 ו- פ"ר 4/17, נתבקשה ועדת הבחירות המרכזית לפסול גם את המועמד מר איברהים צרצור. בקשות אלה אינן כדין, הואיל והן לא מילאו את דרישות החוק הבסיסיות ביותר, בייחוד את הצורך להגיש לועדת הבחירות המרכזית, יחד עם הבקשה וכחלק בלתי נפרד ממנה, חתימותיהם של לפחות שליש מחברי ועדת הבחירות המרכזית בהתאם להוראה המפורשת של סעיף 63א(א) לחוק הבחירות לכנסת [נוסח משולב], התשכ"ט – 1969.  הבקשה שמספרה פ"ר 1/17 של ברוך מרזל מבקשת לפסול את רשימת רע"מ – תע"ל, כמוה כמו שאר הבקשות, לרבות בקשת הליכוד והחותמים שהצטרפו אליו אשר מבקשים למנוע גם את מועמדות מר איברהים צרצור.
4. לא זו אף זו. הבקשות רובן ככולן מסתמכות על דיווח עיתונאי, בלתי מדויק בעליל, לאירוע אחד: מסיבת עיתונאים. אמצעי דל ומוחלש זה של המבקשים משמש אותם בניסיונם הבלתי חוקי והמביך לגדוע זכות כה יסודית של האזרח. אכן, בקשותיהם של המבקשים לא זו בלבד שהיא מעידה עליהם יותר מאשר על מבוקשם, אלא הן מכתימות את שיטת המשטר בישראל, ועלולות, בהיעדר מנגנונים פרלמנטאריים ושיפוטיים בולמים ומאזנים, לחתור תחת אותה שיטת משטר באופן יסודי ומסוכן. 

מר איברהים צרצור

5. מר איברהים צרצור הוא מנהיג התנועה האסלאמית, הפלג הדרומי. הוא המועמד הראשון ברשימת רע"מ – תע"ל בבחירות לכנסת ה- 17. בין השנים 1989 – 1998 כיהן מר צרצור כראש המועצה המקומית כפר קאסם, שהוא גם כפר הולדתו.
6. מר צרצור דוגל בעמדות ברורות שתכליתן השגת שוויון זכויות למיעוט הערבי בישראל, הן ברמת הפרט והן במישור הקבוצתי. הוא נגד כל גזענות או הפליה או הדרה שמקורה במדיניות הממשלה או בחוק של הכנסת. יחד עם חבריו למפלגה, הוא ילחם נגד מדיניות בלתי חוקית כזאת, באמצעים המאפשר החוק. הפעילות הפרלמנטארית היא אחת הדרכים שמר צרצור מאמין כי יש להיאבק באמצעותן בצורות ההפליה השונות שסובל ממנה המיעוט הערבי. 

7. מר צרצור מתנגד לכיבוש הישראלי בשטחים שנכבשו בשנת 1967, המנוגד גם למשפט הבינלאומי. הוא מאמין כי לעם הפלסטיני, כמו כל עם אחר, יש את הזכות לחופש ולמימוש הגדרתו העצמית. זכויות אשר מובטחות גם הן במשפט הבינלאומי.

8. בניגוד למה שפורסם בחלק מהתקשורת העברית, מר צרצור אינו דוגל בהקמת מדינה אסלאמית בישראל, או בכינונו של משטר ח'ליפות במדינה. בהקשר זה, חברי ועדת הבחירות המרכזית מופנים לפער המהותי בין הדיווח אודות מסיבת העיתונאים המתוקשרת מיום 14.2.2006 (ולא מיום 15.2.2006, כפי שנטען בבקשת הליכוד) באתר האינטרנט YNET (דיווח מיום 14.2.2006) לעומת הדיווח אודות אותו אירוע של אתר האינטרנט NRG (מיום 16.2.2006). שני המקורות מייחסים למר צרצור ציטוטים שונים באופן מהותי, לגבי אותו נושא לכאורה, כאשר שניהם אינם מדייקים כלל וכלל באשר למה באמת נאמר באותה מסיבת עיתונאים על ידי מר צרצור. 
9. חוסר הדיוק של שני המקורות התקשורתיים המוזכרים אינו מפתיע. למצער, מדובר בתופעה רווחת בקרב עיתונאים בישראל. תופעה לא ראויה ומדאיגה זו קיבלה סימוכין בדמות סקר מעמיק שנעשה בקרב עיתונאים בישראל על ידי מכון דחף בהנהלת ד"ר מינה צמח. תוצאות סקר זה פורסמו בגיליון מרץ 2005 של מגזין העיתונות היוקרתי העין השביעית. לפי אותו סקר יוצא כי:

"התופעה הבעייתית הרווחת ביותר, על פי המשיבים, היא עיוות ציטוטים על ידי עיתונאים. כמעט 30% מהנשאלים נתקלו בעיוות של ציטוטים מפי מרואיינים לעיתים קרובות. 23.2% נוספים נתקלו בעיוות ציטוטים לפעמים, ורק 17.2% מהמשיבים מעולם לא נתקלו בעיוות ציטוטים על ידי עיתונאים."
ראו יריב צפתי וארן ליביו "מקטרים טבל מרוצים" העין השביעית (מרץ 2005) 6 – 10, המסומן כ- מש/ 1 בתיק הראיות. 
10. ויודגש, מייד לאחר הפרסומים המוטעים והמטעים בחלק מהתקשורת העברית אודות דבריו של מר צרצור במסגרת אותה מסיבת עיתונאים, הוציאה רשימת רע"מ – תע"ל הבהרה חד משמעית לתקשורת כי לא נאמר ולא נתכוון באותם דברים כי יוקם במדינת ישראל משטר איסלאמי או משטר של ח'ליפות.

ראו מבזק של YNET מיום 15.2.2006, "ח"כ טיבי: לא קראנו להקמת שלטון איסלמי בישראל", המסומן כ- מש/ 2 בתיק הראיות. 

11. מר איברהים צרצור מתייחס בהרחבה בתצהירו הן לעמדותיו והן לסילוף דבריו מאותה מסיבת עיתונאים מיום 14.2.2006. דברים אלה תקפים ביתר שאת למיוחס למר צרצור ב- פ"ר 4/17. מר צרצור קובע בתצהירו כי:
אני מאמין כי הדת ממלאת חלק עיקרי וחשוב ביותר בחיי הפרט והקהילה. בעיקר מדובר בתפקיד מכוון של עשיית הישר והטוב, ומניעת התדרדרות לדרכי התנהגות ובחירות שהן פסולות מבחינה מוסרית. הדת גם מקנה משמעות לקיומו של הפרט בעולם הזה. 
לפי תפיסתי והבנתי, הדת מהווה מקור השראה גם בחיים הפוליטיים. אני מאמין כי הדת אמורה לסייע להתמודדות הפרט והקהילה בחיים המודרניים. אכן, אינני מבין את הדת כמעקבת ו/או כחסם בפני התפתחות ומורכבות החיים המודרניים. 
ביום 14.2.2006 ערכה רשימת רע"מ- תע"ל מסיבת עיתונאים בנצרת לרגל פתיחת קמפיין הבחירות שלה לכנסת ה- 17. בעקבות סיקור מסיבת עיתונאים זו בחלק מהתקשורת העברית, באו לעולם הבקשות לפסול אותי ואת רישמת רע"מ – תע"ל מלהתמודד בבחירות לכנסת ה- 17. 
יובהר מייד, כי הסיקור באותה תקשורת לתכנים שנאמרו במסיבת העיתונאים הנ"ל הדהימו וזעזעו אותי. 
למען הסר כל ספק, איני בעד הקמת מדינה מוסלמית, או משטר ח'ליפות במדינת ישראל. אכן, אימוץ מצע כזה במדינת ישראל כרוך בתמימות ואף בטיפשות לא מבוטלות. 
באותה מסיבת עיתונאים נשאלתי על ידי אחד העיתונאים לגבי נושא האחדות בין הזרמים הפוליטיים השונים בקרב החברה הערבית בישראל. הצבעתי בתשובתי על חשיבות האחדות, ועל העובדה שהיא יכולה להוות מקור מעצים למיעוט הערבי בישראל. הבאתי כדוגמה אנלוגית לפוטנציאל המעצים של האחדות כרעיון, את אפשרות אחדות מדינות ערב תחת משטר אחד, ולשיטתי זה יכול להיות משטר של ח'ליפה אם אנשים יבחרו בכך. 
כפי שחזרתי והבהרתי בעקבות הפרסומים הלא מדויקים, המסלפים, והמפתיעים בתקשורת, לא נאמר בשום שלב במסיבת העיתונאים, ואין רע"מ – תע"ל דוגלת כלל וכלל, בהקמת משטר ח'ליפות במדינת ישראל. 
אני מבין את ההתמודדות לכנסת כחלק חשוב מהפעילות הציבורית של התנועה האיסלאמית שאני עומד בראשה שתכליתה לשרת את ציבור מצביעינו וקהל היעד שלנו, שהוא כמובן כלל המיעוט הערבי בישראל. 
המצע שלנו הוא פוזטיבי. בעד שוויון זכויות הן ברמת הפרט והן ברמה הקיבוצית. אכן, אנו נפעל בספירה הציבורית, בכנסת ומחוצה לה, בדרכים הפתוחות בפנינו על פי חוק, נגד כל חוק ו/או מדיניות גזענית ו/או מפלה ו/או מדירה של הממשלה נגד המיעוט הערבי. זוהי המחויבות הבסיסית שלנו כלפי בוחרינו.  
כמו כן, אנחנו בעד שהעם הפלסטיני יזכה סוף סוף לחופש המיוחל, ולמימוש הזכות הבסיסית שלו להגדרה עצמית בשטחים שנכבשו בשנת 1967. 
אני גורס כי על ממשלת ישראל לכבד את תוצאות הבחירות ברשות הפלסטינית. מדובר בבחירות שנעשו בסדר מופתי, תוך כיבוד הדדי למחלוקות העמוקות הקיימות בקרב האוכלוסייה הפלסטינית. מדיניות הממשלה המסתמנת של הרעבת האוכלוסייה הפלסטינית תביא, לצערי, אסון לא רק לאותה אוכלוסייה  אלא גם למדינת ישראל. 
אני מתנגד לכל מאבק מזויין נגד מדינת ישראל מכל סוג שהוא, כולל של החמאס. מעולם לא הבעתי שום תמיכה במאבק המזוין של ארגון ו/או מדינה כלשהם נגד מדינת ישראל, לרבות לא זה של ארגון החמאס. זוהי, כמובן, עמדתי גם היום. 
הריני להדגיש, כי אני מתנגד להמשכו של הכיבוש הישראלי בשטחים שנכבשו בשנת 1967, ולכל הפעולות הצבאיות של ממשלת ישראל הגורמות בהכרח להפרת זכויות האדם הבסיסיות באותם שטחים, ובתחומם של מדינות האזור. אין לי ספק כי הכיבוש הישראלי מהווה מקור הרוע, וחובה להפסיקו לאלתר.
לשיטתי, יש לחזור למסלול של משא ומתן כנה ורציני בין הצד הישראלי והצד הפלסטיני. דרך המשא ומתן היא המסלול הממשי שיכול להצעיד אותנו לעבר תקווה חדשה, במקום תסכול, ייאוש, כאב, וסבל."
ראו תצהירו של מר צרצור מיום 20.2.2006 המסומן כ – מש/ 3 בתיק הראיות.

ראו ראיון עם מר צרצור בעיתון הארץ מיום 20.2.2006 המסומן כ- מש/ 4 בתיק הראיות.

12. מר צרצור הוא גם כותב עקבי בענייני השעה ובנושאים ברומו של עולם. אחד ממאמריו נוגע לאירוע טראומתי במיוחד בהיסטוריה של האוכלוסייה הערבית בארץ בכלל, ושל תושבי כפר קאסם בפרט. מדובר ברצח ההמוני שביצעו כוחות הביטחון באוקטובר 1956 בתושבי כפר קאסם. בספר שערך רוביק רוזנטל כפר קאסם: אירועים ומיתוס (2000), נמצא גם מאמרו של מר צרצור שכותרתו "בין הסולחה לאנדרטה: השפעת הטבח בכפר קאסם על ההיסטוריה והזהות של היישוב". מר צרצור כותב:
"אלמנות רבות, שאיבדו את בעליהן בטבח, סימלו את גבורת הלוחמים. אינני יכול להגיד שאלמנות אלה היניקו את ילדיהן היתומים בזעמן וכעסן, אבל אין ספק שהם ינקו את עוצמתן, את כוח עמידתן ואת עומק תקוותן לחיים יותר טובים, למרות היגון והסבל.

הרוב המכריע של הקורבנות היה מתחת לגיל שלושים. רבים מהם היו בגילאי 8 – 20. אני אישית איבדתי ממשפחתי אחד-עשר קורבנות, רבים מהם דודים, בני דודים ובנות דודים ודודות. כמעט ואין משפחה בכפר קאסם שלא נפגעה. הכפר מאז ועד היום הינו אם שכולה אחת. אמי איבדה את אחיה, אבי איבד את אחיו, וכן את אחותו ובן דודו, ורבים מקרוביו הקרובים. התחלתי להבחין בתמונותיהם על קירות חדר האירוח בבית הוריו של אבי מאז שהייתי בן ארבע. תמיד הסתכלתי על התמונות ושאלתי את אמי:"מי אלה?". תשובותיה היו מלוות בדמעות ובאנחות עמוקות. היא היתה שמה את ידיה על ראשי ואומרת:"כמה אתה דומה לדודך המנוח – החלל". אבי ז"ל היה יותר חזק מאמי. הוא כבש את כעסו אפילו במצבים קשים ביותר. הוא דיבר על הטבח לעתים רחוקות, ולאחר לחץ כבד של הנוכחים. הבחנתי עד כמה קשה לו לדבר על כך, ועד כמה כואב לו לשוחח על כך.
...

כפר קאסם קשור בטבורו לטבח. האירוע מזין את הכפר, וכפר קאסם אינו מניח לטבח להישכח. כנראה שזה חלק מהגורל שנגזר על הכפר במובן החיובי דווקא. אני מרגיש שדם הקורבנות ונפשותיהם אינם מרפים מישראל, שגרמה לטבח זה. דמם לא נשכח, הוא צריך להפוך לקטליזטור שידחוף לייבוש ביצות הרוע הגורמות לאלימות בשני הצדדים."
ראו מאמרו של מר צרצור המסומן כ- מש/ 5 בתיק הראיות.
רשימת רע"מ – תע"ל

13. המשיבים יטענו כי הואיל ואין שום בסיס למניעת השתתפותו של מר צרצור כמועמד לכנסת מטעם רשימת רע"מ – תע"ל, אזי אין אפשרות לפסול את הרשימה. אכן, לטענות המשיבים יש יסוד אחד, לשיטתם, והוא דבריו של מר צרצור. משהופל יסוד זה, ובקלות יתרה, לא נותר למבקשים שום מבנה עובדתי בידם המאפשר אפילו לשקול את פסילת רשימת רע"מ – תע"ל. 
14. למעלה מן הנדרש, אפוא, יטען להלן טענות אשר גם הן מביסות את אוסף הדברים השלומיאלי של המבקשים, והמבטלות כל אפשרות של פסילת רשימת רע"מ – תע"ל. 
15. חבר הכנסת עבד אלמאלכ דהאמשה מרע"מ מייצג את בוחריו עוד מהכנסת ה- 14, עבור בכנסת ה- 15, ועד לכנסת ה- 16. במהלך כהונתו רבת השנים של חבר כנסת דהאמשה בכנסת הוא היה מהפרלמנטרים הבולטים ביותר. הן בכנסת ה- 15 והן בכנסת ה- 16 הוא כיהן כסגן יו"ר הכנסת. כמו כן, הא שימש חבר בועדות רבות של הכנסת, לרבות בועדה לענייני ביקורת המדינה, בועדת המדע והטכנולוגיה, בועדת הכנסת, בועדה לפניות הציבור, בועדת החקירה הפרלמנטארית בנושא משק המים, ובועדת הכלכלה. כמו כן, ח"כ דהאמשה היה חבר בשדולה למען השכלה גבוהה.  בנוסף לכל אלה, ח"כ דהאמשה הגיש במהלך הכנסת ה- 16 בלבד 57 הצעות חוק, 85 שאילתות רגילות, ו- 5 שאילתות בעל פה. כמו כן, הוא היה שותף להגשת 18 הצעות אי אמון מטעם סיעת רע"מ במהלך כהונת הכנסת ה- 16.  
16. יתר על כן, סיעת רע"מ – תע"ל כוללת עוד שני חברי כנסת בולטים הם חברי הכנסת טלב אלסאנע (מועמד מספר 3 ברשימה המתמודדת לכנסת ה- 17) וח"כ אחמד טיבי (מועמד מספר 2 באותה רשימה). מר אלסאנע מכהן כח"כ מאז הכנסת ה- 13. במהלך פעילותו הענפה בכנסת הוא שימש חבר בועדות רבות של הכנסת. הוא היה יו"ר הועדה למאבק בנגע הסמים והאלכוהול, וחבר בועדות שלהלן: הועדה לענייני ביקורת המדינה; ועדת חוקה, חוק ומשפט; הועדה לזכויות הילד; ועדת העבודה, הרווחה והבריאות; הועדה המיוחדת לעניין החקיקה הנלווית לאי-חידוש ההכרזה על מצב חירום; הועדה המיוחדת לנושא הנשירה מבתי הספר; ועדת הפנים ואיכות הסביבה; וועדת המדע והטכנולוגיה.  כמו כן, ח"כ אלסאנע הגיש בכנסת ה- 16 17 הצעות חוק, מהם אחת התקבלה כחוק, 65 שאילתות רגילות, שתי שאילתות בעל פה; והיה שותף ל- 18 הצעות אי אמון שהגישה סיעת רע"מ במהלך כהונת אותה כנסת.    
17. ח"כ אחמד טיבי נבחר לכנסת ה- 15 ולכנסת ה- 16. הוא היה חבר ופעיל במסגרת ועדות הכנסת שלהלן: ועדת הכנסת; ועדת הכלכלה; ועדת חקירה פרלמנטארית בנושא האלימות בספורט; ועדת משנה למאבק בסחר בנשים; ועדת חקירה פרלמנטארית לעניין הסחר בנשים; ועדת חוקה, חוק, ומשפט; הועדה לקידום מעמד האישה; הועדה לפניות הציבור; ועדת פנים ואיכות הסביבה; והועדה למאבק בנגע הסמים והאלכוהול. ח"כ טיבי הגיש במהלך הכנסת ה- 16 61 הצעות חוק, מהן התקבלו 4 כחוקים, 64 שאילתות רגילות, 6 שאילתות בעל פה, והיה שותף ל- 21 הצעות אי אמון בממשלה שהגישה סיעת חד"ש – תע"ל.  
ראו:

נתונים של הכנסת אודות הצעות חוק פרטיות שהוגשו במהלך הכנסת ה- 16 המסומנים כ- מש/ 6 בתיק הראיות.
נתונים של הכנסת אודות שאילתות רגילות שהוגשו במהלך הכנסת ה- 16 המסומנים כ- מש/ 7 בתיק הראיות.
נתונים של הכנסת אודות שאילתות בעל פה שהוגשו במהלך הכנסת ה- 16 המסומנים כ- מש/ 8 בתיק הראיות.

נתונים של הכנסת אודות הצעות אי אמון בממשלה שהוגשו במהלך הכנסת ה- 16 המסומנים כ- מש/ 9 בתיק הראיות. 

18. הנה כי כן, רשימת רע"מ – תע"ל הוכיחה מעל לכל ספק כי היא מורכבת מחברי כנסת מצטיינים, ופועלת במגוון רב של נושאים, הנוגעים הן לאוכלוסיה הערבית והן לכלל אוכלוסיית האזרחים בישראל. פעילות רחב היקף ומגוונת זו היא המגדירה את מהותה, משמעותה, תפקידה, ואופייה של רשימת רע"מ – תעל.   

המשפט

19. הבקשות למנוע ממר צרצור להתמודד בבחירות לכנסת ה- 17 ומרשימת רע"מ – תע"ל גם כן, משוללות יסוד משפטי, בנוסף להיותן נטולות בסיס עובדתי כלשהו, כפי שבואר לעיל. הדין המחייב את ועדת הבחירות המרכזית בבואה להכריע בשאלת לגטימיות מועמדותו של מועמד בבחירות לכנסת או באפשרות פסילת רשימה מלהתמודד בכנסת, הוא דין נוקשה אשר ביסודו החובה לכבד את זכויות היסוד החוקתיות לבחור ולהיבחר. 

20. נטל כבד הביאו על שכמם המבקשים אשר דורשים לאיין זכות חוקתית ראשונה במעלה. נטל שלא הצליחו להרים את ראשיתו, ולו, בין השאר, משום הפגמים הרבים, העובדתיים והמשפטיים, שמילאו כל אחת ואחת מהבקשות. יפים לעניין זה דבריו של כבוד השופט (בדימוס) חשין בעניין גלברט שהתייחס לעתירות חפוזות לבג"ץ והתואמים את הבקשות נשוא התגובה דנן:

" ...כיום נוטל אדם לידו את עיתון הבוקר או עיתון הצהריים, ומבטו מרקד בין הידיעות השונות עד שעינו צדה ידיעה פלונית. ומשמצא מה שמצא קרא הוא אל חבריו: קומו ונעלה ציון - אל בית המשפט העליון. אומר ועושה. עתירה לבית-משפט כמו נכתבת היא במהלך הנסיעה, ובעומדו לפני בית המשפט ועתירה פגומה בידו, מבקש אותו מתדיין כי תינתן ארכה בידו לתקון את אשר עוול. מנהג חדש הוא שבא למדינה, ואני לא אסכים לחיות בו. נזכור כולנו ונשמור: המבקש כי ינהגו בו כבוד - יקדים וינהג כבוד בחברו, והאומר לחברו כי ייטול קורה מבין עיניו, ייטיב לעשות אם יקדים וייטול קורתיים מבין עיניו שלו." 

ראו: בג"ץ 94 / 2148 אמנון גלברט, עו"ד נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון ויושב-ראש ועדת החקירה לבדיקת אירוע הטבח בחברון, השופט מאיר שמגר, פ"ד מח (3) 573, 600. 

21. המשפט קובע כללים רבים אשר מצמצמים את האפשרות לפגוע בזכויות החוקתיות לבחור ולהיבחר מכוח העילות שבסעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. כך, למשל, יש לעמוד בנטל ראייתי כבד ביותר על מנת להצדיק פסילת מועמד ו/או רשימה מלהתמודד בבחירות לכנסת. הראיות המבססות בקשה לפסילת מועמד או רשימה צריכות להיות "משכנעות, ברורות, וחד משמעיות". 
ראו:

ע"ב 2/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת האחת-עשרה, פ"ד יט(3) 225, 250.

ע"ב 1/88 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות לכנסת השתים-עשרה, פ"ד מב(4) 177, 196. 
22. יתר על כן, בית המשפט העליון סיכם בא"ב 11280/02 את הכללים אשר נקבעו במשך השנים המצמצמים את האפשרות לפגוע שלא כדין בזכויות החוקתיות לבחור ולהיבחר מכוח העילות שבסעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. בית המשפט העליון קבע בעניין זה כי:

"ראשית, הפנייה אל מטרותיה של רשימת מועמדים היא פנייה אל "מאפיינים דומיננטיים, הניצבים כמרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה…הסמכות שהוענקה בסעיף 7א איננה מיועדת לדברים שהם שוליים ואשר השלכתם על המכלול הרעיוני או הביצועי איננה משמעותית ורצינית. הכוונה לתופעות... שהן בגדר מאפיינים דומיננטיים, הניצבים כמרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה"…עניין לנו אפוא במטרות שהן יעד "שליט" (בלשונו של השופט מ' חשין בדיון בפני ועדת הבחירות לכנסת ה-16, פרוטוקול הדיונים של ועדת הבחירות מיום 31.12.2002, בעמ' 612); שנית, מטרותיה הדומיננטיות והמרכזיות של הרשימה - ובאותה מידה מעשיו של מועמד לבחירות במסגרת רשימת מועמדים - נלמדות הן מהצהרות מפורשות שיש בהן היגד ישיר הן ממסקנות מסתברות המשתמעות באופן חד-משמעי…; שלישית, לא די במטרות בעלות אופי תאורטי. יש להראות כי רשימת המועמדים "פועלת למען מימוש מטרותיה ולשם הפיכתן מרעיון להגשמתו"…חייבת להיות "פעילות בשטח" אשר נועדה להוציא את מטרות הרשימה מהכוח אל הפועל. פעילות זו צריכה להיות חוזרת ונשנית. לא די בפעילות ספורדית. הפעילות צריכה לבוא לידי ביטוי חמור וקיצוני מבחינת עוצמתה."
ראו:
א"ב 02 / 11280 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' חבר-הכנסת אחמד טיבי, פ"ד נז (4) 1, 18.
ע"ב 1/88 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות לכנסת השתים-עשרה, פ"ד מב(4) 177, 187 – 188, 196.
ע"ב 2/88 בן שלום נ' ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים-עשרה, פ"ד מג(4) 221, 248.

רע"א 7504/95 יאסין נ' רשם המפלגות פ"ד נ(2), 45, 66.

23. אין ספק כי המבקשים לא עמדו בנטל הכבד של ביסוס בקשותיהם בהתאם לדין שנקבע על ידי בית המשפט העליון בסוגיה החוקתית של מניעת מועמד או רשימה מלהתמודד בבחירות לכנסת. הארסנל המשפטי שבידי המבקשים דל הוא, ולא בכדי. התחמושת העובדתית ריקה מכל ממשות ומשמעות. באמצעות שני דפים מודפסים מאתר אינטרנט, מבקשים המבקשים לשלול ולאיין זכות חוקתית, ובקלות דעת אף לפגוע במשטר הקיים בישראל. שני דפי אתר אינטרנט אשר אינם משקפים אלא את הספירה של האינטרנט עצמה: מציאות וירטואלית, נטולת ממשות, אך מלאת תשוקה בוטה וולגארית להשפיע ולשלוט.  
24. מר איברהים צרצור לא אמר את שני הציטוטים המיוחסים לו באותם שני דפים מאתר האינטרנט. אין הוא מתכוון להקים בישראל מדינה שמשטרה הוא משטר ח'ליפות אסלאמיות. הוא אף חושב שזה רעיון תמים במקרה הטוב ומגוחך במקרה הרע. הוא מעוניין לקדם את עניינה של האוכלוסייה הערבית הסובלת מהפליה ממסדית עקבית מזה שנים רבות, הן ברמת הפרט והן במישור זכויותיה הקיבוציות של אוכלוסיה זו. הפליה זו כוללת גם מחדל בוטה ומתמשך של הרשויות בטיפול במקומות הקדושים לאסלאם. מחדל זה פוגע לא רק ברגשות של הציבור המוסלמי אלא גם בזכויותיו הבסיסיות.  
25. יתר על כן, בכל האמור לעילה שבסעיף 7א(א)(1) לחוק יסוד הכנסת, מן הראוי להביא את דברי כבוד השופט (בדימוס) אנגלרד בא"ב 11280/02 המהווים את הדין המחייב שנקבע על ידי בית המשפט העליון לעניין אותה עילת פסילה: 
"הבעיה בהוראה זו היא כי שני התארים של המדינה הם טעוני ערכים שעשויים להתקיים לגביהם חילוקי דעות יסודיים ביותר. יתרה מזו, איני משוכנע כי בין התואר יהודית לתואר דמוקרטית קיימת הרמוניה, כפי שהניחו ומניחים רבים וטובים. נוטה אני לדעה כי קיים ביניהם מתח ערכי ניכר המחייב הליך של השלמה בין ניגודים ערכיים, כמשמעות מושג זה אצל הפיזיקאי הדני נילס בוהר (COMPLEMENTARITY). השקפתי זו מביאה אותי למשנה זהירות בעת שמבקשים לשלול את ההשתתפות בבחירות מדעה הנראית בעיני אחדים בלתי דמוקרטית או בלתי יהודית. כך, עלול מישהו לקום ולטעון כי השאיפה למדינת הלכה פוסלת את נציגיה מלהשתתף בבחירות בשל אופייה האנטי-דמוקרטי...במקביל לכך עשוי אדם אחר לקום ולטעון כי השאיפה למדינה חילונית נוגדת את מהותה היהודית של המדינה. מכאן, כי בהקשר הנדון יש לתת למונחים יהודית ודמוקרטית משמעות ערכית מצומצמת ביותר כפי שמציע חברי הנשיא." 

ראו: א"ב 02 / 11280 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' חבר-הכנסת אחמד טיבי, פ"ד נז (4) 1, 63.

26. מר צרצור מתנגד למאבק מזוין נגד מדינת ישראל בין אם מדובר במאבק מזוין של ארגון טרור ובין אם מדובר במאבק מזוין של מדינה. ממילא הוא מתנגד לכל פגיעה באזרחים חפים מפשע. מר צרצור הינו מתנגד חריף ובלתי נלאה לכיבוש הישראלי בשטחים שנכבשו על ידיה בשנת 1967. אכן, לשיטת מר צרצור כיבוש זה הוא מקור עיקרי וראשי לא רק להפרות בוטות של זכויות אדם, אלא גם לחוסר יציבות מתמשכת ועקבית באזור. אין ספק למר צרצור כי משא ומתן כנה ורציני, המתנהל בהגינות, יכול להביא לא רק לרגיעה, אלא גם לשלום המיוחל. 
27. פועל יוצא מדבריו המפורשים והברורים של מר צרצור המשקפים את עמדותיו בבהירות וללא סילוף, הוא שאין בעמדות אלה ואין בדבריו משום עילה להכריז על מניעת מועמדותו לכנסת ה- 17 מכוח עילות סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. 

28. רשימת רע"מ – תע"ל היא רשימה וותיקה ביותר בכנסת. מועמדיה לכנסת ה- 17 כוללים שני חברי כנסת פעילים ובולטים בשורה ארוכה ומגוונת של נושאים: זכויות המיעוט הערבי, מניעת אלימות נגד נשים, אלימות בספורט, נגע הסמים והאלכוהול, מדע וטכנולוגיה, ואיכות הסביבה. אין בפעילותה של רשימה זו, וממילא אין במטרותיה, דבר וחצי הדבר המצדיק פסילתה בהתאם לעילות של סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. המבקשים אף לא הציגו בדל של ראיה בעניין רשימה זו. הם מבקשים לפסול אותה בהסתמך על בקשתם למנוע את מר צרצור להשתתף בבחירות לכנסת ה- 17, כאשר כל הבקשות למעט זו של הליכוד אינן יכולות לבקש את פסילת מר צרצור מטעמים פרוצדוראליים היורדים לשורשו של עניין. אכן, משנטען בבהירות ובאופן שלא משתמע לשתי פנים, כי לא ניתן למנוע את מועמדותו של מר צרצור לגופו של עניין, ממילא לא ניתן לפסול את השתתפות רשימת רע"מ – תע"ל בבחירות לכנסת ה- 17. 
29. למעלה מן הנדרש יצוין, כי בקשות המשיבים לא זו בלבד שהן לוקות בבסיסן העובדתי והמשפטי, אלא הן גם לא ממלאות הוראות פרוצדוראליות בסיסיות. כך, למשל, נקבע לעניין בקשה לפסול רשימה או מועמד מלהתמודד בבחירות לכנסת  כי "עובדות הנטענות בבקשה, אשר אין עליהן ראיות בכתב, יאומתו בתצהיר". ראו סעיף 4 סיפא ל"נוהל הדיון בועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה- 16 בעניין סעיף 7א לחוק יסוד הכנסת וסעיפים 63 ו- 63א לחוק הבחירות לכנסת [נוסח משולב], התשכ"ט – 1969, תשס"ג – 2002", שנוסח על ידי כבוד השופט (בדימוס) מישאל חשין, יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה- 16. 
30. הוראה זו אינה פורמאלית גרידא, אלא מהותית. משמעותה היא שבקשה לפסול רשימה או מועמד מלהתמודד בבחירות לכנסת צריכה להיות מבוססת ורצינית, שכן אליבא דבית המשפט העליון הראיות המבססות בקשה לפסילת מועמד או רשימה צריכות להיות "משכנעות, ברורות, וחד משמעיות". והנה, אף לא אחת מהבקשות כוללת תצהיר כלשהו התומך בהן. יתר על כן, בבקשות כדוגמת פ"ר 3/17, פ"מ 3/17, ו- פ"ר 4/17 יש אזכור עובדתי רב ללא בדל ראיה בכתב, וחרף זאת אין כל תצהיר התומך בנטען באותן בקשות. לפיכך, חברי ועדת הבחירות המרכזית מתבקשים להתעלם מטענות אלה שכן הן לא קבילות על פי הדין המחייב את ועדת הבחירות המרכזית. 
סיכום
31. בקשות הפסילה של רשימות ומועמדים ערבים מלהתמודד בבחירות לכנסת נהיו לטקס עונתי, המתממש בכל מערכת בחירות לכנסת כמעט. מלבד ההפרה הבוטה לזכות החוקתית נשוא ענייננו הכרוכה בהגשת בקשות המשתרעות במקרה הטוב על פני 5 עמודים ובמקרה הרע על פני לא יותר משני עמודים, מדובר בניסיון ברור ובנאלי מצד המבקשים למשוך תשומת לב בתקופה של מערכת בחירות. 
32. בית המשפט העליון ביקר לא אחת את ההסדר שקובע כי ועדת הבחירות המרכזית, שהיא גוף פוליטי מובהק (למעט, כמובן, יו"ר הועדה), או בלשון בית המשפט העליון "כנסת זוטא", הוא שיחליט מי יוכל להשתתף בבחירות הכלליות לכנסת ומי לא. בא"ב 11280/02 הרחיב בית המשפט העליון בסוגיה זו, כאשר צוין על ידו כי:
"יש מקום לשקול אם ההסדר הקיים, שבו ההחלטה הראשונית באשר למניעת השתתפותן של רשימות מועמדים או מועמדים היא בידי ועדת הבחירות המרכזית, הוא הסדר ראוי. האין לחשוש כי החלטותיה של ועדת הבחירות יוכתבו על-ידי ההרכב הפוליטי שלה - למעט העומד בראשה - ויושפעו משיקולים פוליטיים, במקום מהשיקולים העניינים שעמדנו עליהם? כבר בפרשת ירדור ציין השופט זוסמן כי מתן שיקול-דעת לוועדת הבחירות למנוע השתתפותה של רשימת מועמדים "אינו עולה בקנה אחד עם הרכב הוועדה שהוא גוף המורכב על טהרת עקרונות פוליטיים, לפי מתכונת הכנסת היוצאת, פרט ליושב ראש הוועדה שהוא שופט בית-המשפט העליון" (שם, בעמ' 389). בפרשת ניימן הראשונה הפנה השופט מ' אלון את תשומת הלב לחוסר הרצון "למסור הסמכות לפסילת רשימה על-פי נימוקים של תוכן ומהות לגוף, המורכב ברובו המכריע - פרט ליושב הראש - מנציגים, המייצגים גופים פוליטיים, וששיקוליהם עשויים להיות אידיאולוגיים-פוליטיים" (שם, בעמ' 289). בפרשת ניימן השנייה הפנה הנשיא שמגר את תשומת הלב "לבעיה של הפקדת סמכות אישור הרשימות בידי גוף פוליטי" (שם, בעמ' 194). אכן, מן הראוי הוא כי הכנסת תשוב ותיתן דעתה ותבחן אם אין זה ראוי להפקיד את הדיון בסוגיה זו, שאין חולק באשר למשמעותה לשם שמירה על הדמוקרטיה, התחרות החופשית והפלורליזם, בידי גוף ניטרלי במהותו אשר ישקול שיקולים משפטיים ענייניים בלבד. יצוין כי במדינות דמוקרטיות שמצויה בהן הוראה בחוקה המאפשרת מניעת השתתפותן של רשימות בבחירות, ההחלטה בשאלה זו נעשית על-ידי בית-המשפט בלבד, בלא שוועדה כדוגמת ועדת הבחירות שלנו - על מאפייניה הפוליטיים - תיטול חלק בהחלטה זו (כגון סעיף 21(2) לחוקה הגרמנית; סעיף E)(2)223) לחוקת פורטוגל). אכן, האם מן הראוי הוא שגוף פוליטי ("כנסת זוטא") יפעל כגוף מעין-שיפוטי? האם מן הראוי הוא שמי שנאבק על קולו של הבוחר יקבע גם מי יוכל להתמודד עמו במאבק זה? האין להסתפק בכוחה של הכנסת לקבוע את אמות המידה הראויות להשתתפות בבחירות בלא להעניק לה את הסמכות להכרעה האינדיווידואלית? מודעים אנו לכך שהתשובה על שאלות אלה אינה פשוטה. מן הראוי שהדבר יישקל מחדש לאור הניסיון שהצטבר במשך השנים בישראל ובמשפט המשווה." 

ראו: א"ב 02 / 11280 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' חבר-הכנסת אחמד טיבי, פ"ד נז (4) 1, 62.
על יסוד כל האמור לעיל, ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה- 17 מתבקשת לא לאשר את הבקשות לפסול את רשימת רע"מ – תע"ל מלהתמודד בבחירות לכנסת. כן היא מתבקשת לא להכריז על מר איברהים צרצור כמנוע מלהשתתף באותן בחירות. 
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