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המשיבה

הודעת ערר ונימוקיו

מוגש בזאת ערר על החלטת כב' בית המשפט השלום בנצרת מיום 10.4.02 (להלן: "ביהמ"ש קמא") (תיק מ 6000/02) שהעתקה מצ"ב ומסומן באות א', ולפיה הורה על מעצרו של העורר למשך ארבעה ימים, היינו עד ליום 14.4.02 שעה 14:00.  

ואלה נימוקי הערר:
1. העורר הינו תושב הכפר כפר כנא שבגליל, יליד 1979 וללא כל עבר ביטחוני. עד למעצרו עבד באגודת הגליל למחקר ושירותי בריאות שבשפרעם.

2. העורר נעצר ביום על ידי יחידת ימ"ר עמקים של משטרת ישראל, בחשד לביצע עבירה של תמיכה בארגון טרוריסטי בניגוד להוראת סעיף 4(ז) לפקודת מניעת טרור, תש"ח-1948. 

3. ביום 10.4.02 ביקשה המשיבה להאריך את מעצרו של העורר בחמישה ימים, וביהמ"ש קמא (כב' השופט ג'ורג' אזולאי) החליט להאריך את מעצרו בארבעה ימים וזאת לאחר שהוגשה הצהרת תובע ולאחר שבית המשפט הגיע למסקנה, כי קיים יסוד סביר להגשת כתב אישום ובקשה למעצר עד תום ההליכים. 
4. במהלך הדיון להארכת מעצרו של העורר, אישר נציג המשיבה כי חקירתו של העורר הסתיימה, ואף בשיחה טלפונית נמסר לב"כ העורר כי התיק הועבר לפרקליטות המדינה לצורך הגשת כתב אישום.   

5. העורר יטען, כי טעה ביהמ"ש קמא כשהאריך את מעצרו ללא שהעורר היה מיוצג על ידי סניגור. חוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995, הנותן ביטוי לזכות החוקתית לייצוג, קובע באופן אשר אינו משתמע לשתי פנים את תנאי הזכאות לייצוג. ראו גם: תקנות הסניגוריה הציבורית (ייצוג עצורים מחוסרי אמצעים), התשנ"ח-1998.    
6. העורר יטען כי טעה ביהמ"ש קמא בהארכת מעצרו של העורר מבלי שנשקלו חלופות מעצר בהתאם לסעיף 12(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו-1996 (להלן: "חוק המעצרים) אשר פגיעתם בחירותו של העורר פחותה. ביהמ"ש קמא, לא נימק ואף על פני הדברים לא שקל כלל, בהחלטתו מדוע חלופות מעצר אחרות, אינן מן האפשר.  

7. העורר יטען כי אין כל אינטרס חקירתי בהמשך מעצרו וכי החקירה בעניינו הסתיימה זה מכבר. בנוסף לכך, המשיבה גבתה עדות מאביו של העורר ואין כל כוונה להמשיך בחקירה ולזמן לחקירה אנשים נוספים. לפיכך, אין צורך בקיום פעולות חקירתיות, ושחרורו של העורר אין בו כדי להשפיע על מהלך החקירה.

8. העורר יוסיף ויטען, כי טעה בית המשפט קמא עת שהאריך על יסוד העובדה שבכוונת המשיבה להגיש בקשה להארכת המעצר עד תום ההליכים המשפטיים נגדו, שכן סעיף 17(ד) לחוק המעצרים מתנה את הארכת המעצר בקיומה של עילה לכאורה לבקש את הארכת מעצרו של חשוד עד תום ההליכים לאחר הגשת כתב אישום נגדו. כב' בית המשפט לא קבע אם קיימת עילה שכזו ובוודאי לא נימק את החלטתו. בהעדר הצהרה כזו הופך המעצר לחסר כל יסוד חוקי.    
9. עוד יטען העורר, כי ביהמ"ש קמא התעלם מנסיבותיו האישיות, ובפרט מגילו הצעיר ומהעדר כל עבר בטחוני.

אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להעתר לערר ולהורות על שחרורו של העורר לאלתר, ולחלופין להורות על שחרורו בתנאים מגבילים.







______________

ג'מיל דקואר, עו"ד
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