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שלום רב, 

הנדון: ערעור על החלטת דיקן הסטודנטים שלא להתיר חלוקת כרוז ולהציב דוכן
לבקשת הסטודנטית יארה סעדיה, ת"ז *********, אשר הגישה הודעות על הכוונה לחלק כרוז ולהציב דוכן לנוהל פעילות ציבורית באוניברסיטה סורבו על ידי דיקן הסטודנטים, הרינו לערער על החלטת הדיקן ולבקשכם להורות אישור הבקשות הנ"ל והכל כפי שיפורט להלן:

1. ביום 22 בנובמבר 2007 הגישה הסטודנטית יארה סעדיה הודעות על הכוונה לחלק כרוז מטעם תא הסטודנטים של תנועת אבנאא אלבלד ולהציב דוכן בו יחולק הכרוז הנ"ל. היא נענתה בשלילה על ידי דיקן הסטודנטים תחילה במכתבים בלתי מנומקים מיום 27 בנובמבר 2007 לאחר מכן בעל פה ולבסוף משעמדו על קבלת תשובה במכתב החתום על ידי הדיקן בו נאמר:

"... אינני מאשר בשלב זה את הבקשה לכרוז שהעברתם לעיוננו. אני מבקש לנסח מחדש את הכרוז באופן שלא תהייה בו כל צורה של העלבה, קריאת שמות או כינויים פוגעים באגודה או בגופים אחרים, כגון: קאובוי אמריקאי, אגודה גזענית, הבחירות לאגודה - הצגה טפשית, הבדיחה הגדולה ועוד. אני גם מבקש להבא בכל פרסום וכרוז שלכם לשמור על הגינות וכבוד כלפי אחרים ובמיוחד כלפי עמיתכם הסטודנטים באוניברסיטת חיפה".

רצ"ב כנספחים ע/1-3.
2. הפגיעה החמורה בחופש הביטוי שבהחלטת הדיקן נובעת מפרשנותו השגויה והבלתי חוקית את החובות החלות עליו כמי שפועל מטעמה של האוניברסיטה בסוגיות של חופש הביטוי, כמו גם את הוראות נוהל הפעילות הציבורית באוניברסיטה. נראה, כי דיקן סבור שבסמכותו לאשר ו/או למנוע קיומה של פעילות ציבורית באוניברסיטה על פי ראות עיניו ולא היא.
3. סמכות הדיקן לאסור ו/או להגביל פעילות ציבורית באוניברסיטה מוגבלת היא הגבלה כפולה. ראשית, סמכותו מוגבלת על ידי הוראות המשפט הציבורי בישראל החל על גופים ציבוריים ועל גופים דו מהותיים כאחד. שנית, סמכותו מוגבלת על ידי נוהל הפעילות הציבורית.
4. החלטות הדיקן מפרות בצורה קיצונית את חופש הביטוי הפוליטי של הסטודנטים אשר בקשותיהם סורבו. למותר לציין, כי חופש הביטוי, מהווה זכות יסוד אשר מעמדה הינה של זכות עילאית כדברי הנשיא אגרנט בפרשת קול העם. הלכה פסוקה, היא כי אין פוגעים בחופש הביטוי אלא על פי הסמכה מפורשת בחוק ואף זאת רק בהתקיים הדרישות המחמירות של מבחן הודאות הקרובה לוודאי.   

בג"ץ 73/53 חברת קול העם בע"מ נ' שר הפנים פ"ד ז (1) 871, 878.

5. ויודגש - חופש הביטוי חל אף במקרים בהם הביטוי הינו מרגיז או פוגע ביותר. כך לדוגמא, בפרשת לאור ביטל בית המשפט העליון את החלטת המועצה לביקורת סרטים ומחזות והתיר הצגת מחזה תאטרון אשר השווה את הממשל הצבאי הישראלי לממשל הכיבוש הנאצי. 

בג"ץ 14/86 לאור ואח' נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות ואח', פ"ד מא (1) 421.

ראו גם: 
בג"ץ 806/88 universal city studios inc ואח' נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות ואח', פ"ד מג (2) 22 (פגיעה ברגשות דתיים);
בג"ץ 399/85 כהנא ואח' נ' הוועד המנהל של רשות השידור ואח', פ"ד מא (3) 255 (ביטוי גזעני).

6. יתר על כן, ההגנה החזקה ביותר ניתנת לביטוי הפוליטי, שהרי הגבלת ביטוי פוליטי "עלולה לפגוע באושיות הדמוקרטיה. מכאן הפסיקה, שבה ניתנה הגנה מלאה לביטויים פוליטיים המבקרים את הממשלה בלשון עולבת וגסה או לביטוי פוליטי גזעני הפוגע ברגשות הציבור".

בג"ץ 606/93 קידום יזמות ומו"לות (1981) בע"מ נ' רשות השידור ואח', פ"ד מח (2) 1, פסקה 10 לפסק דינה של השופטת דורנר.
7. לא זו אף זו, גם מי שהחוק הסמיכו להגביל בנסיבות מסוימות ביטוי, אינו אמור לעשות כן על בסיס אי הסכמתו עם תוכנו של הביטוי. "התוכן האידיאולוגי, שההפגנה או התהלוכה מבקשות לבטא, אינו כשלעצמו עניין לשלטונות" כדברי השופט ברק (כתוארו אז) בפרשת לוי,  "המשטרה אינה ממונה על האידיאולוגיה" בפרשת סער. בפרשת מועצת יש"ע נפסק, כי "לא ניתן למנוע הפגנה או אסיפה בשל כך שדעות המפגינים אינן נראות למפקד המשטרה" וכך אף בענייננו מבחינת קל וחומר.
בג"ץ 153/83 לוי ואח' נ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראל, פ"ד לח (2) 393, פסקה 16.

בג"ץ 148/79 סער ואח' נ' שר הפנים והמשטרה ואח’,  פ"ד לד (2) 169, 179.

בג"ץ 1928/96 מועצת יש"ע נ' ניצב אריה עמית - מפקד מחוז ירושלים של משטרת ישראל,  פ"ד נ (1) 541, 543.

8. בנסיבות העניין המדובר בביטוי פוליטי, הביטויים שבו אינם מהווים סכנה כלשהי לאינטרס מוגן, ולא מתקיים לגביהם מבחן הודאות הקרובה לוודאי. לא יכול להיות כל ספק, כי הכרוז מוגן על ידי חופש הביטוי והחלטת הדיקן האוסרת על חלוקתו ו/או להציב דוכן בו יוצג ויחולק מפר את חופש הביטוי באופן המנוגד למעמדו של חופש הביטוי כזכות יסוד ולמבחנים שנקבעו בפסיקה.
9. שנית, ומבלי שניכנס בשלב זה לסוגיית תוקפו החוקתי של נוהל הפעילות הציבורית, החלטות הדיקן שלא להתיר את חלוקת הכרוז, הדרישות שהעלה לצורך אישור חלוקת כרוזים ופרסומים בעתיד, והסירוב להקצות דוכן התקבלו בניגוד להוראות נוהל הפעילות הציבורית עצמו.
10. נוהל הפעילות הציבורית שנקבע על ידי האוניברסיטה עצמה מכיר במעמדו של חופש הביטוי וקובע בסעיף 1.3 כי:
"הפעילות הציבורית של חברי קהיליית האוניברסיטה בין כתליה מהווה חלק משלים של פעילותה האקדמית של האוניברסיטה, והאוניברסיטה רואה זאת מחובתה לאפשר לחבריה להביע באופן מלא דעות, השקפות ואמונות, ולקיים שיח בין חברי הקהילה. האוניברסיטה רואה בעיקרון חופש הביטוי תנאי יסוד לקיומה, ואת החינוך לתרבות של חופש הביטוי כאחת ממטרותיה".
11. נוהל הפעילות הציבורית כלל לא מקים סמכות לדיקן לסרב להתיר חלוקת כרוז ואף לא דורש הגשת בקשה לחלוקת כרוז. כל שנדרש בסעיף 2.4 לשם חלוקת כרוזים הוא ליתן הודעה עשרים וארבע שעות מראש אליה מצורף עותק מהכרוז. הנוהל אינו מקים סמכות לדיקן לסרב להתיר חלוקת כרוז בשל תוכנו ואף לא מטעמים של "נימוסים והליכות" כפי שככל הנראה סבר הדיקן במקרה שלפנינו עת אסר על חלוקת הכרוז בטענה שאינו עומד בקריטריונים עלומים של נימוס שנקבעו על ידו. במאמר מוסגר יצויין, כי חוסר הסבירות הקיצוני שבהחלטת הדיקן אף גוברת לנוכח סוג הביטויים שצויינו על ידו במכתב.
12. נוהל הפעילות הציבורית אינו מקים סמכות לדיקן לסרב להתיר הצבת דוכן ואף לא דורש הגשת בקשה להצבת דוכן אלא אך מתן הודעה. נוהל זה קובע בסעיף 2.3 כי האוניברסיטה תקצה שטח להצבת דוכנים וכי הדוכנים יוקצו "לפי סדר קבלת ההודעה".
13. אי לכך החלטת הדיקן אינה יכולה לעמוד אף במישור של הוראות נוהל הפעילות הציבורית בהינתנה ללא סמכות ובהיותה בלתי סבירה באופן קיצוני. 
. 
לאור כל האמור לעיל נבקשכם להורות באופן מיידי על התרת חלוקת הכרוז ועל הצבת הדוכן כפורט בהודעות מיום 22 בנובמבר 2007 ולהודיענו על כך ללא דחוי.

בכבוד רב, 

ארנה כהן, עו"ד
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