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  /12ע  "בר                                בית משפט העליו�ב
  בשבתו כבית המשפט לערעורי� אזרחיי�

  

  

  )ס נפחא"אסיר בבי) (032700908ז "ת(ראווי פואד סולטאני 

או ארנה כה� /בארי� ו'או חס� ג/ ו)46760ר .מ (רימא איוב ד"כ עוה"י ב"ע
או ראמי /ו ו'או פאטמה  אלעג/סאוס� זהר ו או/או סוהאד בשארה ו/ו
פטי לזכויות המרכז המש "מעדאלה או ארא! מחאמיד /וברא� ו'ג

' טל,31090 חיפה 8921ד "ת,  חיפה94יפו '  רח,המיעוט הערבי בישראל
  9503140"04: פקס, 9501610"04

  המבקש
  #  נגד  #

   שירות בתי הסוהר#המשרד לביטחו� פני�  .1

  29י� צלאח אד' מרח,  משרד המשפטי!המדינהי פרקליטות "ע
  6467011"02: פקס , 026466422 'טל,  91010ירושלי!  

  המשיב

    האוניברסיטה הפתוחה  .2

      .4310רעננה , 808ד "ת, 1האוניברסיטה  דר-
  משיבה פורמאלית            

  

  

   רשות ערעורבקשה למת�

 של בית המשפט המחוזי בנצרת בשבתו כבית משפט החלטתואת בקשת רשות ערעור על מוגשת בז

 .על ידי כבוד השופט יונת� אברה! 07/03/2012 שניתנה ביו! 16207#09#11א "בעעייני! מנהליי! לענ

 , אסיר אזרח ישראל המסווג כאסיר בטחוני,המבקשלאסור על , בקשה זו עוסקת בהחלטת המשיב .1

השוהי! בבתי הסוהר השוני! להשתת. בקורסי! שנרשמו הערבי! ועל כל האסירי! הביטחוניי! 

 .   להירש! לקורסי! במסגרת לימודיה! האקדמיי! באוניברסיטה הפתוחהאליה! וכ�

בהחלטת בית .  קמאטת המשיב נדחתה על ידי בית המשפטהעתירה שהגיש המבקש כנגד החל .2

 הוהכי הזכות להשכלה גב;  כי הזכות לחינו- איננה זכות בעלת מעמד חוקתי,נקבעהמשפט קמא 

 את האפליה בי� אסירי! ההכשירקמא בית המשפט החלטת . חופש העיסוק: נגזרת מחוק יסוד

טענה בדבר את ה  ובו בזמ� דחתהפליליי! לבטחוניי! בטענה כי יש צור- בנקיטת מגבלות קפדניות

שלא הוצגו נתוני! נימוק ב ! בטחוניי! ערבי! לעומת אסירי! בטחוניי! יהודי! בי� אסיריפליהא

 . המוכיחי! קיומה

, על ידי המשיבשהוגש מידע מודיעיני חסוי כי בהתא! ל, ד עוהחלטת בית המשפט קמא קבעה .3

בדרכי!  אסירי!י ארגוני טרור לתגמול חלק מאות! "הטבות שניתנו לאסירי! בטחוניי! נוצלו ע

התרת המצב על כנו יש כדי בואליו וכי עברת מסרי! מהכלא שונות וכ� לצור- יצירת קשר וה

שלילת כי , קמאעוד קבע בית המשפט . מדינהרור ולפגיעה ממשית בבטחו� הלהביא לעידוד הט

נועדה לתכלית ,  וכי היא עונה על דרישת החוקיות בהתא! לתנאי פסקת ההגבלההזכויות נעשתה

  .  ראויה ונעשתה באופ� מידתי

  .1/ כנספח במסומ�, ב העתק מהחלטת בית משפט המחוזי בנצרת "מצ



2 

 

 המוקנות לו  החוקתיות היסודזכויותכי , ובנימוקי הערעורהמבקש טוע� בבקשת רשות הערעור  .4

כי דחיית עתירתו על ידי בית המשפט קמא ; בבית הסוהרג! בהיותו כלוא כאד! עומדות לו 

, לכבוד, ה גבוהלהשכלה, ות לחינו-י זכויותיו החוקתממנו את המשיב שולל וכי; יסודהבטעות 

מבלי שהתקיימה , וגור.בהסתמ- על חומר מודיעיני חסוי כללי , ולשוויו� לאוטונומיה אישית

 כמתחייב מפסיקה ענפה ,דואליתיביוללא עריכת בדיקה אינדללא תכלית ראויה , דרישת החוקיות

 . ני המידתיותחומבלי שהתקיימו מב,  בית משפט נכבד זהוברורה של

הנוגעות להפרה קשה וישירה של זכויות , רשות ערעור זו מעלה שאלות משפטיות מדרגה ראשונה .5

 . די� לתתה ומ� היסוד

הוראות  בערעור על פסק די� שנית� בערכאה ראשונה ובהתא! ל הינו זוהבקשניינה של ע, בנוס. .6

ערעור על החלטת בית המשפט קמא אמור להיות בזכות ולא ,  השפיטה: לחוק יסוד17סעי. 

  .ברשות

  

 :ואלה ה� נימוקי הבקשה

  :רקע עובדתי

 חיי! נורמטיביי! ותקיני! המבקשלמעצרו ניהל  עד . הינו אזרח מדינת ישראל1986 יליד המבקש .7

מורה לחינו- אמו , אביו עור- די� ותיק " בחיק משפחה משכילה,  בעיר טירה שבמשולש הוא גדל"

ל ואחותו תלמידה "אחיו לומד רפואה בחו. אביב"לתואר שני באוניברסיטת תללומדת המיוחד 

שהינו אחד מבתי , � האורתודוכסי בחיפהלאחר סיו! לימודיו בבית הספר התיכו. בבית ספר תיכו�

 .  בלימודי! לקראת תואר ראשו� במשפטי!המבקשהחל , י! בישראלמובילהספר הערבי! ה

ולאחרונה , בבית סוהר גלבועמאז הוגש נגדו כתב אישו! הוא שהה .  הינו אסירהמבקשכיו!  .8

מנהל בית , דקר אילת! " של גנ,2011 למאי 25מיו!  במכתבכי , יצוי�. הועבר לבית סוהר נפחא

 אינו המבקשכי , צוי�, למבקשבעניי� אחר הנוגע  המבקשבמענה לפניית באי כוחו של , סוהר גלבוע

 . מסווג בבית הכלא כמי שמשתיי- לארגו� כלשהוא

   . 2/ב כנספח ב ומסומ�"העתק המכתב מצ

  :שתלשלות הענייני� עד למת� פסק די� בהלי) הפלילי נגד  המבקשה

 במסגרת עסקת טיעו�.  נעצר המבקש בחשד לביצוע עבירות ביטחו�2009אוגוסט  ב10בתארי-  .9

הודה המבקש בכתב האישו! המתוק� והורשע בעבירות של מסירת ידיעה לאויב ובמגע ע! סוכ� 

 .שתחילת! ביו! מעצרו,  חודשי מאסר68על המבקש נגזרו . חו0

.  הפלילי ה� נסיבות מיוחדות ביותראשר נסיבות מעורבותו בתיק, כי המדובר בבחור צעיר, יודגש .10

עשה את הכל כדי להתחמק ולהתרחק מסוכ� בטיעוניה כי המבקש א. פרקליטות המדינה הדגישה 

אשר ביקש במסגרת טיעוניו לעונש שלא למצות את מלוא חומרת , כ המאשימה"ב וכ- תיאר החו0

 : את הנסיבות המקלות של ביצוע העבירות, הדי� ע! המבקש

ל אנחנו מצאנו ובחרנו שלא למצות ע! הנאש! את מלוא חומרת הדי� וזאת "במקרה הנ"
בשי! לב לענישה שהוצגה בפני בית המשפט בתיק שהיא מידתית ביחס לנסיבות שפורטו 

הנאש! בחור : במסגרת השיקולי! שהביאו אותנו אני אציי� מספר נקודות. בכתב האישו!
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ל לידיה! של אנשי חיזבאללה מתוחכמי! ! שנפל כפרי בשיצעיר ואפילו אפשר לומר ג! תמ
זה עולה ג! מחומר . שהפילו אותו בפח וניצלו את היותו בחור צעיר ולא מגובש בדעתו

הנאש! נפל בפח של אנשי מקצוע שזה התפקיד שלה! . הראיות ומהתרשמות החוקרי!
! לא להפיל בפח צעירי! וכאלו שלא יודעי! בהכרח לומר לא ולעצור בנקודה הנכונה והדברי

עוד עולה מחומר הראיות שבמספר הזדמנויות שונות לאור- . נעשו ביוזמתו הראשונית שלו
כל התקופה הנאש! ניסה לנתק או לדחות את הקשר שלו ע! המפעילי! שלו מהחיזבאללה 

הדברי! מפורטי! בחלק מעובדות . וכוזבי!תו- שהוא לעיתי! יוצר בפניה! מצגי! שקריי! 
בסיטואציות מסוימות הנאש! מוסר למפעיליו כי אי� לו אינטרנט אני אומר . כתב האישו!

דברי! שבדיעבד אנו , אי� לו אינטרנט, הוא אמר שהוא עסוק בתקופה האחרונה, בבית
יודעי! להגיד שה! לא נכוני! וזאת על מנת להתחמק מהקשר ע! אות! מפעילי! 

 שב לאר0 מפולי� לא עוד אנו יכולי! להגיד מחומר הראיות שלאחר שהנאש!. בחיזבאללה
לא עולה מהתיק שהוא אס. מידע , נקט בפעולות אקטיביות נוספות על מנת לממש את הקשר

אי� לנו ראיות ולא עולה כי ביצע פעולות נוספות במסגרת המשימות שהוא קיבל , נוס.
ממפעילו בפגישה בפולי� וככל שהראיות א. מצביעות הוא נמנע מלהפעיל את אותה תוכנת 

הנאש! מסר , 14מפנה לסעי. . היתה מאפשרת לו לתקשר ע! מפעיליו בחיזבאללההצפנה ש
הוא ניסה , הוא חזר ארצה ולא ביצע כל פעולות אקטיביות. שמות של אנשי! נוספי!

הודאתו של הנאש! בכתב האישו! . להתחמק ולהימנע מליצור קשר ע! אנשי החיזבאללה
 לעובדה שנחס- זמנו של בית המשפט ושל המתוק� ובעיתוי הנוכחי טר! נשמעו העדי! מעבר

אנחנו חושבי! שיש פה ער- חשוב בהיבט של חרטה ולקיחת אחריות כפי שאני מצפה , העדי!
ובדגש על אותה חרטה והכאה על חטא שחשוב שתהיה ברורה , ומקווה שתישמע בהמש-

נקודה . פהוחדה למע� יראו אחרי! ויבינו שהדר- הזו היא דר- לא נכונה שאי� שו! שכר בסו
ללא עבר בטחוני ונקודה זו בוודאי ג! , ללא עבר פלילי, אציי� שמדובר בבחור צעיר, אחרונה

  ".עומדת לזכותו

העתק ; )06.04.2010נית� ביו! , לא פורס! (,סולטאני' מדינת ישראל נ 08/09"23128) מרכז(ח "תפ
  . 3/ב כנספח ב ומסומ�"הפרוטוקול מצ

  

 :והחלטת המשיב להפסיק�לימודיו האקדמיי� של המבקש 

 היה רצו� לשק! את מסלול חייו כבר בתחילת תקופת מאסרו ולש! כ- הוא נרש! למבקש .11

ללימודי תואר ראשו� במסלול חברה ורוח אצל , 2010בסמסטר הקי0 בשנת , בראשית מאסרו

 המבקש סיי! בהצלחה את הקורסי! באותו הסמסטר וכ� את הקורסי! המגווני! לה! .המשיבה

 : כמפורט בטבלה שלהל�2010"2011של שנת הלימודי! '  ב"ו' בסמסטר אנרש! 

 ציו�  קורס לתואר  

 88  מושגי יסוד ביחסי! בינלאומיי! 2010' סמסטר ג

 91 נוסייד 'ג 

  93 החברה הערבית בישראל  2011' סמסטר א

 69 20 "דיקטטורות במאה ה 

מבוא להיסטוריה של המזרח התיכו� בעת  
 החדשה

81 

  77 היסטוריה דיפלומטית  2011' סמסטר ב

  .0, 93: ציוני עבודות. בלימוד אירופה ערש הלאומיות  

 . 83, 89 :ציוני עבודות. 79 המזרח התיכו� בי� מלחמות העול! 

    . 4/בכנספח � ומסומב "העתק רשימת הקורסי! והציוני! של לימודי המבקש בתקופת מאסרו מצ

נרש! המבקש ושיל! עבור שני קורסי , 2011לקראת תחילת סמסטר קי0  ו2011' במהל- סמסטר ב .12

כי , יצוי�". Cאנגלית רמה "והחל בלימודי הקורס , "Cאנגלית רמה  ""ו" השיטה של אירופה", קי0

במסגרת לימודיו של המבקש בקורס האנגלית הכי� המבקש עבודה וא. הספיק לסיימה ולשלוח 

 . �2012/2011 ביקש המבקש להירש! לקורסי סתיו כמו כ. אותה בדואר לצור- בחינתה

   . 5/ב כנספחב ומסומ� "העתק התדפיס מצ
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 הודיעה קצינת החינו- בבית סוהר גלבוע לדובר האסירי! לענייני חינו- 2011 ביוני 23בתארי-  .13

לא יהיו זכאי! עוד ללמוד , כי כל האסירי! הביטחוניי! הלומדי!, בו שהה המבקש, 4באג. 

 .2 של המשיבה 2012/2011דמיי! ועל כ� לא נית� יהיה להירש! לקורסי סתיו לימודי! אק

לפיה ,  בכלא גלבוע4נתקבלה הודעה נוספת באג. , 2011 ביוני 27בתארי- , מספר ימי! לאחר מכ� .14

, 2האסירי! הביטחוניי! לא יוכלו להשתת. ולהשלי! את לימודיה! בקורסי הקי0 של המשיבה 

  .  ושילמו עבור!על א. שכבר נרשמו אליה! 

ל קיבל המבקש את חומרי הלימוד לשני קורסי הקי0 לה! היה רשו! וא. "למרות ההודעה הנ .15

  . לש! בדיקתה2אל המשיבה " Cאנגלית רמה  "לשלוח עבודה שהכי� במסגרת הקורס 

המפקדת דורית , במהל- חודש יולי שלחה נציגת המשיב בבית סוהר גלבוע, להפתעת המבקש .16

, וא. מסרה לו" Cאנגלית רמה " את העבודה ששלח בדואר בקורס למבקשבחזרה , אוחיו�

  .כי א! ישלח מטלה נוספת במסגרת הקורס הוא עלול להיענש, באמצעות דובר האג.

א. לאחר שניתנו , כי משלוח העבודה נעשה בעוד הרישו! לשני הקורסי! נשאר על כנו, י�וצי .17

כ- ג! עולה מתדפיס פירוט הקורסי! . י!י קצינת החינו- בדבר הפסקת הלימוד"ההוראות ע

 ,5/בבנספח בבדיקת קטגורית הפניות , בניגוד לרישומי! אלה .באתר האוניברסיטה הפתוחה

פניה . עולה כי היתה פניה לביטול ההרשמה של שני הקורסי!, 2011שהינו תדפיס מחודש אוגוסט 

היה נחוש בדעתו להמשי- ש ,י מי מטעמו"או ע/י המבקש ו"לא נשלחה ע, זו לביטול הרישו!

ציוניו . ולהשלי! את לימודיו האקדמיי! וא. להירש! לתואר שני בעודו מרצה את מאסרו

עולה כי הפניה , כמו כ�. הגבוהי! מעידי! א. ה! על רצו� המבקש להמשי- בלימודיו האקדמיי!

כפי , י המשיב"הפסקת לימודיו עלא מאיל. לביטול הרישו! טופלה והרישו! אכ� בוטל בפועל

כפי שעולה , 2012היה צפוי המבקש לסיי! את לימודיו לתואר ראשו� בסמסטר קי0 , שיפורט להל�

בו הוא מתאר את תרומת וחשיבות , תירה בפני בית משפט קמאע שצור. למתצהיר המבקש

  .הלימודי! עבורו

  . 6/בב ומסומ� כנספח "תצהיר מצה

 ביוני 23ביו! , ממשלה מר בנימי� נתניהוהצהיר ראש ה, במקביל לתהלי- הפסקת לימודי המבקש .18

כפי שדווח בכלי תקשורת , בירושלי!" ועידת הנשיא" בפתיחת נאומו במושב הנעילה של 2011

 כי, ראש הממשלה ציי� עוד". לא יהיו מסטרנטי! לרצח ודוקטורנטי! לטרור"כי , שוני!

ראש ". כלא ייפסקוהתנאי! המפליגי! לטרוריסטי! שרצחו אזרחי! חפי! מפשע ויושבי! ב" 

עצרתי את , למשל. אנחנו נוקטי! בשורה של צעדי! לשינוי התנאי! בכלא" :הממשלה הבהיר

 ".הנוהל האבסורדי שלפיו טרוריסטי! בכלא נרשמי! ללימודי! אקדמיי!

ב ומסומ� " בה! צוטטו הדברי! מצNRG" העתק פרסומי! באתרי האינטרנט של האר0 ו
    .בהתאמה 8/ ב# ו7/בכנספחי!  

כ המבקש במכתב לנציב שירות בתי הסוהר " ב2011 ביוני 27פנתה ביו! , על רקע פרסומי! אלה .19

ס לנקוט בצעדי! כלשה! כנגד האסירי! הביטחוניי! על רקע עניי� "וביקשה לברר הא! החל שב

וכ� הא! נכונה , הא! התקבלה הנחיה להרע את תנאי הכליאה ובאילו תנאי! המדובר, גלעד שליט

 . דבר בידוד אסירי! הנחשבי! למנהיגי! פוליטיי! בולטי!הטענה ב

   .9/בב ומסומ� "העתק הפניה מצ
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כ המבקש החלו להגיע ידיעות לפיה� החל יישו! מעשי של דברי "פניה זו לא זכתה למענה ואול! לב .20

אי לכ- . לרבות המבקש, ורשויות הכלא הפסיקו את לימודי האסירי! הביטחוניי!, ראש הממשלה

בו ביקשה ג! ,  לנציבות שירות בתי הסוהר במכתב תזכורת2011 ביולי 5כ המבקש ביו! "פנתה ב

 . התייחסות לעניי� ההוראה בדבר הפסקת לימודי האסירי!

    .10/בב ומסומ� "העתק מכתב התזכורת מצ

ש בשירות בתי "כ המבקש תשובתו של המשנה ליועמ" התקבלה במשרדי ב2011 ביולי 27רק ביו!  .21

כי תנאי כליאת האסירי! נבחני! מעת , בתשובה צוי�.  על הפניה דלעיל2011 ביולי 25 הסוהר מיו!

לעת והוחלט להפסיק את לימודי כלל האסירי! הפלסטיני! שאינ! פליליי! באוניברסיטה 

 . הפתוחה ושלא לאפשר התחלת לימודי! באוניברסיטה לנרשמי! חדשי!

   .11/בב ומסומ� "העתק התשובה מצ

מהווה שלילה סלקטיבית של זכויות מכלל , כפי שעולה מהתשובה דלעיל, במדיניות המשי .22

היא לא חלה על . לרבות המבקש שהינו אזרח המדינה, טחוניי!יהאסירי! הערבי! המסווגי! כב

בעקבות התשובה . לרבות אסירי! יהודי! שביצעו עבירות ביטחוניות, שאר האסירי!  הפליליי!

ש של שירות בתי הסוהר " פניה למשנה ליועמ2011וגוסט  בא2כ המבקש ביו! "ל שלחה ב"הנ

ובה! , בהיותה בלתי חוקתית ופוגעת בזכויות יסוד של האסירי!, בדרישה לביטול החלטת המשיב

 להמשי- את לימודיו בקורסי הקי0 ולאפשר לו להירש! לקורסי! למבקשוכ� לאשר , המבקש

  .2012/2011נוספי! ולהמשי- את לימודיו בסמסטר סתיו 

   . 12/בב ומסומ� כנספח "העתק הפניה מצ

 .  ועל כ� הוגשה העתירה בבית המשפט קמאל לא נתקבל מענה"לפניה הנ .23

 . 13/בכנספח שסימנו   2011 בספטמבר 8ב עתירתו של המבקש שהוגשה ביו! "צמ

  

  : כתב התשובה מטע� המשיב וההליכי� בבית משפט קמא

 מהל- ריצוי מאסר הינ!  באוניברסיטה הפתוחהי!לימוד כי ,נטע�הגיש המשיב בכתב התשובה ש .24

כי ; כי לא מדובר בזכות יסוד חוקתית; לאפשר! על פי הדי� ולכ� אי� חובה מחויבתהטבה שאינה 

מספר  (12.9.2012שעניינה לימודי אסירי! בטחוניי! באוניברסיטה הפתוחה בוטלה ביו! הפקודה 

רגוני ורמי הבטחו� מידע המעיד על כ- שאכי בידי גו; ) המבקשי"עימי! לאחר הגשת העתירה 

 � לאפשראיכי ומכא� אמצעי! שוני! לטובת אסירי! בטחוניי! טרור מעבירי! כספי! מסרי! ב

 . תנאי מאסר שיאפשרו לארגוני טרור לתגמל בכלא את האסירי! הבטחוניי!

לה  הממשהבטחוניי! עמדו מאמצידיקת תנאי מאסר! של האסירי! יסוד ב כי ב,המשיב הודה

במהל- הבדיקה נעשתה בדיקה משפטית שהחילה מדיניות  ש טע�א- לשחרור החייל גלעד שליט

אסירי! בטחוניי! בי� המשיב שלל כל טענה בדבר אפליית  .חדשה כלפי האסירי! הבטחוניי!

אסירי! בטחוניי! ה בי� טענה בדבר אפליילהתכחש  ו בי� שתי הקבוצותקיי! שונישוטע� פליליי! ו

כי התאפשר לאסיר בטחוני יהודי להמשי- את לימודיו ג! , יחד ע! זאת הודהא- , די!יהוו ערבי!

ב 4בהתא! לחריג הקבוע בסעי.  2011 ספטמבר בחודשבלימודיו החל וזאת היות ולאחר המניעה 

וכי לימודיו יופסקו בעתיד לאור ביטול הפקודה בעניי� לימודי , לפקודה בעניי� אסירי! בטחוניי!

 . יי! באוניברסיטה הפתוחהאסירי! בטחונ

     .14/ בשסומ�כנספח  על כל נספחיו י המשיב"עב כתב התשובה שהוגש "רצ
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מחוזי (א "עת(במאוחד ע! שתי עתירות נוספות ,  2011 בנובמבר 15 דיו� בעתירה התקיי! ביו!ה .25

לאח  צ11"9"39730 )מחוזי נצרת (א" עת"שירות בתי הסוהר ו'  ראיד סלחות נ11"11"8955) נצרת

המשיב להגיש חוות דעת כ "ב הביקשלאחר שהדיו� הסתיי! ). שירות בתי הסוהר' סעיד נ

 ימי! מיו! 7קמא הורה למשיב להודיע תו- בית המשפט התנגדה והמבקש כ "ב. מודיעינית חסויה

יודיע המשיב הא! , מטע! המבקשהדיו� הא! בכוונתו להגיש את חוות הדעת וא! תהיה התנגדות 

פרזה של למשיב לצר. להודעתו פרכמו כ� הורה בית המשפט קמא .  חסיו� בעניי�מציא תעודתי

המשיב אישר את כוונתו להגיש את חוות הדעת וציר. , בהמש- להחלטה זו. האמור בחוות הדעת

 בדבר ראיות המשיב הוציא תעודהעקבות כ- וב,  הדעתהמבקש התנגד להגשת חוות, אליה פרפרזה

 . חסויות

ראיות עלולה לפגוע   כי מסירת ה,צויי�בה , י המשיב"יות חסויות שהוגשה עתעודה בדבר ראה .26

לחוות דעת בנושא קבלת כספי טרור על ידי אסירי חמאס בבתי הכלא התייחסה , בבטחו� המדינה

ואי� בי� היות . חוות דעת של מחלקת מודיעי� בנושא העברת כספי טרור למוטיב חמאסלבישראל ו

 לעיו� בית הסכי! המבקש כי החומר הסודי יוגש ,  דברמבקשו של הנסיבותיבי� דברי! אלה ל

והתבסס על האמור עליה! בהחלטתו בה� עיי� , הגשת חוות הדעתעל הורה  בית המשפט .המשפט

 . נשוא בקשה זו

  . 15/כנספח בומסומנת ב "פרפרזה של חוות הדעת החסויה מצ

 והחלטת בית 11/12/2011 המבקש מיו! תגובת, חומר חסויש יהודעה מטע! המשיב על כוונתו להג

  .  בהתאמה18/ ב#  ו17/ב, 16/בספחי�  כנב " קמא מצ12/12/2012 מיו! המשפט
   .19/כנספח ב ב" מצי המשיב"ראיות חסויות שהוגשה עבדבר תעודה 

 מיו! בית המשפט קמאת החלטו 25/01/2012ו להגשת חוות הדעת מיו! הסכמתו המבקש תגובת

  .  בהתאמה21/ ב# ו20/נספחי� בסומני! ב ומ"מצ 8/02/2012

   :זכותו של המבקש לערער על החלטת בית המשפט קמא

היות והמדובר בערעור על החלטה שניתנה , בזכות כי יש לדו� בערעור כערעור ,המבקש יטע� .27

פסק די� של בית "כי , השפיטה קובע:  לחוק יסוד17סעי. בשל הוראת זאת . בערכאה ראשונה

 . "להוציא פסק די� של בית המשפט העליו�, שונה נית� לערעור בזכותמשפט בערכאה רא

פקודת בתי : "להל� (1971 "ב "התשל, ]נוסח חדש[ ג לפקודת בתי הסוהר62פי סעי. " על, אכ� .28

נית� לתקו. את החלטת בית המשפט המחוזי הד� בעתירות אסירי! על דר- בקשת רשות ") הסוהר

ת המשפט המחוזי בשבתו כד� בעתירות אסירי! וה� על ידי בית ערעור שיכולה להינת� ה� על ידי בי

ג באופ� המתיישב ע! 62סעי. הוראת כי יש לקרוא את , המבקש יטע�ואול! , המשפט העליו�

גובר על ה ,ה� בשל מעמדו הנורמטיבי של חוק היסודוזאת , השפיטה: קביעותיו של חוק יסוד

ח הרציונל העומד מאחורי מת� האפשרות בפני כל וה� נוכ, פקודת בתי הסוהר שהנה חקיקה רגילה

  .  מתדיי� להשיג בזכות על קביעותיה של הערכאה הראשונה שדנה בעניינו

כי קיימי! שני סוגי הליכי! בענייני! הנוגעי! לאסירי! ועצירי! הבאי! , למע� הבהירות נציי� .29

נסב על , א הסוג עסקינ�הו, סוג הלי- ראשו�. לפתחו של בית משפט נכבד זה בבקשות רשות ערעור

בקשתו של אסיר לערער על החלטת בית המשפט המחוזי שניתנה במסגרת עתירת אסיר בעניי� 

במסגרת הלי- זה החלטת בית . דת בתי הסוהרולפק) א(א62בהתא! לסעי. , הנוגע למאסרו



7 

 

הסוג השני של . המשפט המחוזי בעניינו של האסיר מהווה החלטה של הערכאה הראשונה

! נוגע לבקשתו של האסיר לערער על החלטת בית המשפט המחוזי שניתנה במסגרת ערעור ההליכי

על החלטת ועדת שחרורי! בעניי� שחרור על תנאי או בעניי� המלצה על קציבת תקופת מאסר של 

בהליכי! מסוג זה האסיר למעשה מגיע . 2001 –א "התשס, אסיר לפי חוק שחרור על תנאי ממאסר

 בית המשפטשכ� עתירתו של האסיר בפני ,  נכבד זה כערכאה שלישיתלפתחו של בית משפט

עניינו של המבקש כאמור נופל בגדר הסוג הראשו� העוסק . המחוזי היתה במסגרת הלי- ערעור

כות להשיג על החלטת בית  ומכא� כי קמה לו הזבערעור על החלטה שניתנה בערכאה ראשונה

 .השפיטה: המשפט קמא כמצוות חוק יסוד

סדרי די� במשפט ( לתקנות בתי המשפט 13כי בית משפט נכבד זה ביטל בעבר את תקנה , י�וצי .30

שלא כדי� את זכותו של נאש! לערער שללה אשר ) תקנות משפט חוזר: להל� (1957" ז"תשי, )חוזר

קנה לנאש! ערעור מדי� הל  ובסתירהנה בחוסר סמכותקתהוכי וקבע , בזכות כנגד הכרעת דינו

:  לחוק יסוד17 י.זכות הנגזרת א. היא מסע, ערכאה הראשונה שדנה בעניינו העל החלטתבזכות 

 . השפיטה

 ). 5.03.2003,  פורס!לא(, מדינת ישראל' קוזלי נ 3268/02פ "רע

 והיותה בגרעי� לנוכח חשיבותה של הזכות לערעור, אול! וסעי. שמירת הדיני!אמנ! חל בענייננו  .31

פני " יש להעדי. פרשנות המקנה את אותה זכות על ש הרי,זכת היסוד החוקתית להלי- הוג�

 .פרשנות השוללת אותה

   ;)1988 (361"362, 353) 1(ד מב"פ, ל"מפקד כוחות צה' וב נ'ארג 087/85 "בג

 ; )1994 (233, 227) 3(ד מח"פ, בית הדי� הארצי לעבודה' של� נ 01520/94 "בג

 .)1995 (232, 221) 3(ד מט"פ, מדינת ישראל' שפיגל נ 2708/95פ "בש

בית משפט נכבד זה התייחס במהל- השני! האחרונות בשורה של החלטות שונות לסוגיית ; ודוק .32

הלכה עקרונית . זכותו של אסיר לערער כאשר מדובר בערעור על החלטה שניתנה בערכאה ראשונה

אול! ניכר היה להבחי� בתמיכת חלק משופטי בית משפט נכבד זה בטענה , בעניי� טר! נקבעה

כי כאשר מדובר בהלי- , קבע כבוד השופט גרוניספריניא� בעניי� כ- , .מעלה המבקש בבקשתו זוש

הרי אי� שו! הצדקה להפעיל מבח� , שבו האסיר תוק. לראשונה החלטה שיפוטית לפני בית משפט

מצמצ! בנוגע להתערבותו של בית משפט זה במסגרת בקשה לרשות ערעור וכי יש להפעיל מבח� 

 :כדלקמ�,  בקשות רשות ערעור מסוג זהמרחיב לגבי

השאלה הנשאלת היא מהו המבח� שבית משפט זה אמור להפעיל שעה שהוא בוח� בקשת "
יש להבדיל , לדעתי. רשות ערעור על החלטה של בית המשפט המחוזי בענייני! הנזכרי!

� באופ� ברור בי� בקשת רשות ערעור המשתייכת להליכי! מ� הטיפוס הראשו� לבי� זו מ
. מדובר כזכור בעתירת אסיר הנוגעת למאסרו או מעצרו, במקרה הראשו�. הטיפוס השני

נגד החלטה של הנציב או של גור! אחר במסגרת שירות , דר- כלל, עתירה מעי� זו מופנית
שהעתירה תוקפת לראשונה לפני בית משפט החלטה שנתקבלה על ידי , מכא�. בתי הסוהר

או לפני גו. מעי� (מדובר בתקיפה ראשונה לפני בית משפט נוכח העובדה ש. רשות מינהלית
שאי� צור- לפרט את ההבדל בי� , דומה... אי� שו! הצדקה להפעיל מבח� מצמצ!, )שיפוטי

בקשת רשות ערעור בגלגול שלישי לבי� בקשת רשות ערעור המופנית נגד החלטה של בית 
לאור ". גלגול שני"חינת שהינה בב, המשפט המחוזי בעתירת אסיר מ� הטיפוס הראשו�

 ". סבורני שצרי- להפעיל מבח� מרחיב לגבי בקשות רשות ערעור מ� הטיפוס הראשו�, ההבדל

 להחלטת השופט 3פסקה ) 11.03.2009, טר! פורס! (פרקליטות המדינה' פריניא� נ 425/09ב "רע
 . גרוניס
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בקשת רשות ערעור על  עמד השופט רובינשטיי� על הצור- להבחי� בי� ,אביטלבעניי� , בדומה .33

  :החלטות ועדות שחרורי!החלטת בעתירת אסירי! רגילה לבי� בקשות המתייחסות ל

כי המדינה חוזרת כדרכה על האמירה כי רשות ערעור בעתירות אסיר , אשוב ואציי�, ראשית"
כבר צוי� לא אחת כי . ניתנת רק בנסיבות בה� עולה שאלה משפטית או כללית בעלת חשיבות

י� בי� מקרי! שבה! הביקורת השיפוטית בבית המשפט לענייני! מינהליי! היתה יש להבח
לבי� כאלה , "גלגול שלישי"כמו ועדת שחרורי! והיא כ, שיפוטי"לאחר הכרעתו של גו. מעי�

לדידי ... ואינה בחינת גלגול שלישי, שבה! הביקורת השיפוטית באה אחרי החלטה מינהלית
א. שאינ! ברו! , במקרי! המתאימי!,  גלגול שיפוטי אחדג! נושאי! אנושיי! הבאי! לאחר
, כמוב�; עשוי להינת� לה! יומ! הערעורי בבית משפט זה, הבעיות המשפטיות והציבוריות

ואזכיר כי לא אחת מבקשת המדינה עצמה רשות , צרי- הדבר להיעשות במקרי! מתאימי!
א- , כא� ולכא� תינת� במשורהמטבע הדברי! רשות זו ל. ערעור בגלגול שני במקרי! פרטניי!

 ."הדלת אינה נעולה לטעמי

   . 'פסקה יא, )24.08.2009, טר! פורס!(, שירות בתי הסוהר' אביטל נ 6687/09ב "רע

  : ראו ג!

 '; פסקה ט) 13.08.2008, פורס!טר!  (מדינת ישראל' רכיד נ 4785/08ב "רע

 ';פסקה ט) 27.01.2009, טר! פורס! (מדינת ישראל' צלאח נ 10478/08ב "רע

 ;)7.05.2009, טר! פורס! (שירות בתי הסוהר' טורק נ 2640/09ב "רע

 ;)15.09.2008, טר! פורס! (מדינת ישראל' אבועסא נ 6757/08ב "רע

  ; )11.05.2008, טר! פורס! (פריניא�'  מדינת ישראל נ 3045/08ב "רע

 ).1.02.2006, לא פורס! (פלוני' מדינת ישראל נ 314/06ב "רע

זכות אסיר לבקש יטע� אפוא בבקשה זו כי הגיעה העת להכריע בסוגיה חשובה זו ולקבוע כי המ .34

 .בשבתו כערכאה ראשונה החלטת בית משפט המחוזיערעור על 

פי ההלכה שקבע בית המשפט " כי יש מקו! להעניק לו רשות ערעור על, המבקש יטע�לחלופי�  .35

כי , הלכה פסוקה היא. או לתת רשות ערעורהנכבד בנוגע לשיקולי! שעל בית המשפט להפעיל בבו

שפטית בעלת חשיבות או א!  מא! מתגלית בעיה" ר שבשגרה אלא רקברשות ערעור ניתנת כד

 ".עולה נושא אחר שחשיבותו כללית

   ).1986 (1134) 2(86על "תק, מדינת ישראל 'נוייל  7/86ב "רע :ראו

ות משקל המשליכות ה� על זכויותיה! כי בקשתו זו מעוררת שאלות משפטיות כבד, המבקש יטע� .36

החוקתיות של האזרחי! במדינה וה� על היק. זכויותיה! החוקתיות של האסירי! הכלואי! בתו- 

 ,בד זה סטייה ניכרת מהלכות בית משפט נכסטתההחלטת בית המשפט קמא . בתי הכלא במדינה

 כמו כ�. חוקתיות יסוד ויותזככ, לאוטונומיה אישית ולשוויו�, לכבוד, על הזכות לחינו-המגינות 

 .ל הזכות לחינו-ע כבוד האד! וחירותו : תחולת חוק יסוד את ה בית המשפט קמא שללהחלטת

 אסיר אזרח עלה המבקש בדבר זכותו שלהש מהותיותמטענות קמא כמו כ� התעל! בית המשפט  .37

  המחייבתה ראשונהמשפטית מדרג להשאיודגש כי סוגיה זו מהווה . שיקו!לקבל שירותי  צעיר

  .ה והכרעה בהבירורלש! ערעור מת� רשות כשלעצמה 

בשל סיווגו כאסיר כאזרח וכאסיר ללמוד לתואר אקדמי , זכותו של המבקש כאד!עצ! שלילת  .38

מ� הדי� כי בית משפט זה ית� רשות ו חמורה מעידה על אפליה ,מוצאו הלאומיבשל או /בטחוני ו

ותר מ שבה הפרדה בכלא המבוסס על אפליהג משטר המשיב מבקש להנהי. ערעור ויתערב בביטולה

  . ה� נשללותמאחרי! שבעוד , חוקתיות אסירי! לממש זכויותחלק מהל
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כלל המתייחס ל,  כללי וגור.,מודיעיני חסוישלילה זו נעשית לטענת המשיב על יסוד מידע  .39

לית אובידאינדי וללא בדיקה ללא הסמכה בחוקהיא נעשית .  הביטחוניי! הערבי!האסירי!

   .  ולבטלהת בית המשפט קמא להתערב בהחלט, ומכא� הצור- לית� רשות ערעור, ובאופ� לא מידתי

 

 ואלה ה� נימוקי הערעור לגופו

I.  הפגיעה בזכויות החוקתיות של המבקש 

 

  לכבוד  וחינו)הפגיעה בזכות ל

קתי אלא אינה זכות בעלת מעמד חושל האסיר  כי הזכות לחינו- ,בית המשפט קמא עת קבעטעה  .40

בית המשפט העליו� הכיר בזכות לחינו- כזכות , בניגוד מוחלט לקביעה זו. בעלת מעמד חוקי בלבד

לעניי� זה . בעלת מעמד חוקתי הנגזרת מהזכות לכבוד המעוגנת בחוק יסוד כבוד האד! וחירותו

 : בעניי� אבו לבדהה י'השופטת פרוקצ' יפי! דבריה של כב

מרכזיותו של החינו- , חיי הפרט ובעיצוב הווייתו האנושיתחשיבותו המכרעת של החינו- ב"
, וגורליותו של גור! זה במימוש כבודו האנושי, בקביעת אורח חייו ואיכות חייו של האד!

את הזכות לחינו- במשמעותה הגרעינית בער- כבוד האד! אשר הוכר , לכאורה, משלבי!
כי הזכות לחינו- נמנית , נראה. תובישראל כזכות חוקתית מכוח חוק יסוד כבוד האד! וחירו

שבלעדיו ער- הכבוד האישי נפג! פגיעה מהותית , של כבוד האד!" גרעי� קשה"על אותו 
  ".   וקשה

 לפסק 42פסקה , )06.02.2011נית� ביו! , טר! פורס! (שרת החינו)' אבו לבדה נ 5373/08 0"בג
  . הדי�

 וכ� בקביעתו זכות לחינו-האינה חלק מ ה כי הזכות להשכלה גבוה,כשקבעבית המשפט קמא טעה  .41

 לחוק 4"2 שאינה מפורטת בסעיפי! ובנימוקכי הזכות לרכישת השכלה אקדמית אינה זכות יסוד 

לפיה בית המשפט קמא התעל! בהחלטתו מטענה מרכזית של המבקש .  כבוד האד! וחירותו:יסוד

טעה בית , כמו כ�. חוקתיתמהזכות לכבוד המוכרת כזכות יסוד ג!  נגזרת ההזכות להשכלה גבוה

אנו מסכימי! כי חוק . חופש העיסוקרק מ נגזרת ההמשפט קמא בקביעתו כי הזכות להשכלה גבוה

חופש העיסוק הינו מקור נוס. שנית� לבחו� לאורו את החלטת המשיב מול הפגיעה בזכות  :יסוד

 . הזכות כזכות חוקתיתשל  האינו המקור היחידי לקביעת מעמדהוא ואול! 

 :לכבוד כלהל� הזכות של הגדרתה על המשפט בית עמד וכסלבאו�ניי� בע .42

המפתח את גופו ורוחו ,  כי האד! הוא יצור חופשי,בבסיסו של מושג זה עומדת ההכרה"

" כבוד האד!. "וזאת במסגרת החברתית שעמה הוא קשור ושבה הוא תלוי, פי רצונו-על

   ".משתרע על מגוו� רחב של היבטי! אנושיי!

  ). 1993 (827, 812, )2(ד מז"פ, שר הביטחו�' וכסלבאו� נ 05688/92 "בג

השכלה ולימוד לתואר אקדמי בתו- בית הכלא הינ! ביטוי מובהק לזכותו של האסיר לחירות  .43

הזכות לכבוד . המתבטאת במימוש האוטונומיה שלו בבחירת דרכו לפי רצונו, האישית הרוחנית

סור להשתמש בכבוד האד! כאמצעי להשגת מטרות האד! כוללת זכות זו והיא כוללת ג! האי

 . אחרות
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ובכלל זה את , המעגנת את חירותו האישית הרוחנית של האד! ואת עיצוב אישיותו, הזכות לכבוד .44

שעסק ,  גול�כ- נקבע בעניי�. הינה זכות הנשמרת ג! בכותלי בתי הכלא, עיצוב יחסיו ע! החברה

, חינו- בכללשה! רלבנטי! לעניי� הזכות ל,  האסירבקשר בי� חופש הביטוי לבי� כבוד האד! של

 :של המבקש, גבוהה בפרטהשכלה ול

היא הערובה , כחלק מכבוד האד!, ההגנה על חופש הביטוי. נשוב למושכלות יסודיי!"
במסגרתו מממש האד! רצונות ושאיפות . המרכזית לשמירת חירותו הרוחנית של האד!

להיות מעורב בחיי , להשכיל ולרכוש ידע: ניתהטבועי! בו והמבטאי! את חירותו הרוח
, המאסר שולל מ� האד! את חופש התנועה שלו. לשמוע דעת זולתו ולבטא את דעתו, החברה

אלא ג! על יכולתו , לא רק על זכות היסוד שלו לחירות אישית, ובכ- מוטלת הגבלה חמורה
 כיכולת "ת הרוחנית לבה של החירו"אמנ! בלב. המעשית לממש כרצונו את חירותו הרוחנית

היכולת . [...]  אי� למאסר דריסת רגל"להאמי� ולשמור על צל! האד! שלו , האסיר לחשוב
של אסיר לממש את זכותו לחופש הביטוי הינה הרבה יותר מצומצמת ומוגבלת מיכולתו של 

  ."הנתו� לאסיר יש להעניק הגנה רחבה ככל האפשר) המוגבל(ולחופש הביטוי . אזרח חופשי

  . 159' עמ, גול�יי� ענ

 טור לפרס! מאסיר שירות בתי הסוהר למנוע החלטת את העליו� המשפט בית  פסלגול� בעניי� .45

בה� , המוטלות על מימוש זכות האסיר לביטוי חופשי, בעיתו� ועמד על המגבלות המיוחדות

די! הנובעות מהאינטרסי! המיוח מגבלותומשלילת חופש התנועה הנובעות באופ� ישיר מגבלות 

 חופש על הגבלות להטיל אי� , כי ככלל, בית המשפט קבע. הכרוכי! בניהול תקי� של בתי סוהר

 לפגיעה או הציבור בשלו! ממשית לפגיעה קרובה בהתקיי! ודאות אלא ,האסיר של הביטוי

 . הכלא כותלי בי� הסדר והמשמעת השלו! בהבטחת ממשית

הלשוני ,  את מרחב הביטוי המחשבתיאיסור לימודי! אקדמיי! בבית הכלא מגביל לא רק .46

והתרבותי של האסירי! אלא א. מנתק אות! מהעול! החיצוני ומהחידושי! וההתפתחויות 

הלימודי! האקדמיי! אפשרו  .הוא מונע ומעכב את התפתחות! ובכ- פוגע בכבוד!. שחלי! בו

לפתח , ציאותלעמוד על הקשר בי� התיאוריה למ, למבקש להתעדכ� בשינויי! שעוברי! על החברה

במקו! לעודד . קווי מחשבה חדשי! ומגווני! ולהגיב לשינויי! בצורה הגיונית ורציונאלית יותר

 חודשי! לקבל תואר אקדמי במהל- ריצוי 68תהלי- חיובי זה ולאפשר למבקש שמרצה עונש של 

ההחלטה מעכבת ומכשילה את תהלי- ההתפתחות החיובי שהיה בעיצומו ומבקשת ליצור , עונשו

 . בי� כתלי הכלא אסיר שיהיה חסר השכלה בעל כורחו

 יש ,הצדקה עניינית אסיר וללא היותו ת א- בשלרוחני לחירות זכותו את מאסיר שוללי! כאשר .47

השפלה זו מתבצעת כלפי המבקש ה� בהיותו . בכבוד הפגיעה את המעצימה, מיוחדת השפלה בכ-

 עמדה גול�בעניי� .  המסווגי! כפליליי!אסירי!לאסיר וה� בהיותו אסיר שלא זוכה ליחס שווה 

 ביסוד" וקבעה כי השופטת דורנר על הקשר שבי� פגיעה בחופש הביטוי לפגיעה בכבוד האד!

 שלילה .נחות אד! – כבוד חסר הוא פושע בהיותו כי ההנחה עומדת מאסיר חופש הביטוי שלילת

  ".ירותווח האד! כבוד : יסוד בחוק המעוגנת יסוד בזכות אפוא כזו פוגעת

  . 188'  עמ,גול� עניי�

בית . כבוד האד! וחירותו: האד! הינה זכות חוקתית המוגנת על ידי חוק יסוד לכבוד הזכות .48

כדברי השופט פוגלמ� המסכמי! את ההלכה , המשפט העליו� אימ0 את מודל הביניי! אשר

הכוללות אינו מתמצה רק בפגיעות מובהקות בכבוד מודל זה ", הפסוקה והספרות בעני� זה

  ".מרכיבי! של השפלה וביזוי א- ג! אינו משתרע על פני זכויות האד! כול�

פסקאות ) 25.07.2010נית� ביו! , טר! פורס! (רשות המסי�' ר מנאע נ"ד 06824/07 "בג
30"29 .  
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  :כי,  הבהיר הנשיא ברקהתנועה לאיכות השלטו�בעניי�  .49

א- הוא ג! אינו מרחיבו ,  וביזוימודל הביניי! אינו מצמצ! את כבוד האד! א- להשפלה"
נכללי! בגדר כבוד האד! אות! היבטי! של כבוד האד! אשר , על פיו. לכלל זכויות האד!

, א- המתאפייני! בכ- שה! קשורי!, מוצאי! בחוקות שונות ביטוי בזכויות אד! מיוחדות
, פי גישה זועל ). א! בגרעינו וא! בשוליו(בקשר ענייני הדוק לכבוד האד! , על פי תפיסתנו

ובלבד שהיא תהא קשורה , נית� לכלול בגדרי כבוד האד! ג! הפליה שאי� עימה השפלה
חופש בחירה וחופש פעולה , בקשר הדוק לכבוד האד! כמבטא אוטונומיה של הרצו� הפרטי

  ".וכיוצא בה! היבטי! של כבוד האד! כזכות חוקתית

  ). 2006 (656, 619 )1(סאד "פ, הכנסת' התנועה לאיכות השלטו� נ 06427/02 "בג

  

  : ההפגיעה בזכות החוקתית לשוויו� ובנגישות שווה להשכלה גבוה

לית� בחובה ,  זוה לכתב התשובה לעתירה נשוא בקש4בסעי. , המשיב הודה כי ,ראשית יודגש .50

 הזכות ללמוד לגישתוא- , כויות היסוד המוקנות לאסירי! פליליי!לאסירי! בטחוניי! את כל ז

 . לשלול אותהרשאי הוא  משכ- ופריבילגיההיא במוסדות להשכלה גבוהה 

הרי הזכות לשוויו� בהשכלה , יסוד מהווה זכות הככל שעולה השאלה א! הזכות להשכלה גבוה .51

� מקו! להתייחס אליה החוקתית לכבוד האד! ובשל כ- איהיסוד זכות נגזרת מ ההגבוה

הפוגעת  קשה  יוצרת תחושת קיפוחה השכלה הגבוהביכולת הפרט לרכוש ההפליה .כפריבילגיה

 . ובכבוד

בלא שוויו� בהשכלה . הלעקרו� השוויו� משמעות מכרעת בהקשר למימוש הזכות להשכלה גבוה .52

עדפת קבוצה  משמעה הההפליה במת� הזכות להשכלה גבוה.  לא יובטח מימושה של הזכותהגבוה

או פרט על פני אחרי! המצויי! במעמד שווה ואי מת� הזדמנות שווה לקבוצה או לפרט שקופחו 

  . תיה! וסיכוייה!ולממש את פוטנציאל יכול

עולה כי הזכות להשכלה הינה זכות קמא  כי בהתא! לניתוח שעשה בית המשפט , יטע� המבקשעוד .53

חופש : כי איננו רואי! בחוק יסוד, ניי� זה נבהירלע. חופש העיסוק: חוקתית כנגזרת מחוק היסוד

העיסוק כמקור עיקרי יחיד ובלעדי המקי! את הזכות להשכלה גבוהה כזכות יסוד חוקתית ואול! 

לגיה אלא יזכות הפרט להשכלה גבוהה איננה פריב, ל של בית המשפט קמא"ג! לפי הניתוח הנ

    .  זכות יסוד חוקתית

ל שכלה גבוהה מעוג� לא רק מכח העקרונות הכלליי! וכנגזרת שעקרו� השוויו� בה, יתירה מזו .54

 " ספציפיתבחקיקה  �מעוגזה עקרו�  .לאוטונומיה אישיתוכבוד האד! זכות היסוד החוקתית ל

 בהשכלה הפליה על הוראות מפורשות האוסרות כוללה, 2007–ז"תשס, חוק זכויות הסטודנט

הינה לעג� את הזכות לנגישות להשכלה גבוהה כי מטרת החוק , קובעחוק זה של  2סעי. . גבוהה

 לחוק קובע כי הזכות להשכלה גבוהה 3סעי. . ואת עקרו� שוויו� ההזדמנויות בהשכלה גבוהה

סעי. . כוללת את הזכות לשוויו� הזדמנויות בקבלה ללימודי! במוסד לצור- רכישת השכלה גבוהה

כאשר ההפליה היא על , י לימוד שוני!בקבלה לתחומ, בי� היתר, את עקרו� איסור ההפליה מעג� 4

  .לאו! מי� או מקו! מגורי!, דת, כלכלי" רקע חברתי

ג! המשפט הבינלאומי מכיר בזכות לנגישות שווה למוסדות להשכלה גבוהה כחלק מהזכות  .55

חברתיות ותרבותיות משנת , זכויות כלכליותבדבר לאמנה הבינלאומית ) 3) (ב(13כ- סעי. . לחינו-

מציי� את הזכות להשכלה גבוהה , 1991י מדינת ישראל בשנת "מה ואושררה עאשר נחת, 1966

. כאשר שבבסיסה עומד עקרו� הנגישות השווה למוסדות השכלה גבוהה, במסגרת הזכות לחינו-
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כי לכל אד! הזכות , )1(26סעי. ת ב קובע1948האד! משנת זכויות בדבר הבינלאומית ה כרזההג! 

האמנה . כה להיות נגישה באופ� שווה לכול! על בסיס כשרו�לחינו- וכי השכלה גבוהה צרי

 לספק נגישות שווה להשכלה גבוהה 4. י מחייבת בסע1960נגד הפליה בחינו- משנת הבינלאומית 

  . ידואליתבאינדיעל בסיס יכולת 

  .205' עמ, 31א "כ, חברתיות ותרבותיות, האמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות

  ; http://www.un.org/Overview/rights.html: אד!הזכויות בדבר הבינלאומית  ההכרזה

  .http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_c_educ.htm: נגד הפליה בחינו-הבינלאומית אמנה ה

את ההצהרה ) UNESCO(! " אימ0 ארגו� המדע והתרבות של האו1998בשנת כי , עוד יצוי� .56

 World Declaration on Higher Education(העולמית בדבר השכלה גבוהה למאה העשרי! ואחד 

for the Twenty-First Century: Vision and Action( . ת  חשיבות הנגישומדגישה אתהצהרה זו

כי יש להקל על הנגישות להשכלה ,  וקובעתהשווה להשכלה גבוהה כאמצעי למימוש הזכות עצמה

שכ� , מיעוטי! תרבותיי! ומיעוטי שפה, גבוהה של קבוצות מסוימות כמו מיעוטי! לאומיי!

  : קבוצות אלו עשויות ה� כקולקטיב וה� כפרטי! לתרו! מכישרונ! וניסיונ! לפיתוח החברה

3(d). "Access to higher education for members of some special target 
groups, such as indigenous peoples, cultural and linguistic minorities, 
disadvantaged groups, peoples living under occupation and those who 
suffer from disabilities, must be actively facilitated, since these groups as 
collectivities and as individuals may have both experience and talent that 
can be of great value for the development of societies and nations. Special 
material help and educational solutions can help overcome the obstacles 
that these groups face, both in accessing and in continuing higher 
education." 

  :ראה, לעיו� בנוסח המלא של ההצהרה

http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm    

  

  : לשוויו� כות הפגיעה בז

על רקע עמדת המשיב . הזכות לשוויו� הוכרה בפסיקה כזכות חוקתית המהווה חלק מכבוד האד! .57

 שלעיל והעובדה כי איסור הלימודי! באוניברסיטה הפתוחה 11/בנספח בכפי שבאה לכדי ביטוי 

 ,קש טע� המבבהלי- בפני בית משפט קמא. ירי! ערבי! המסווגי! כביטחוניי!חל א- ורק על אס

במישור הראשו� היא מפלה בי� אסירי! ערבי! . כי החלטת המשיב הינה מפלה בשני מישורי!

פליליי! שרשאי! להמשי- את המסווגי! כהמסווגי! כביטחוניי! לעומת כלל האסירי! 

כי המשיב הוא , במאמר מוסגר יצוי�. לימודיה! ופתוחה בפניה! האפשרות להירש! לקורסי!

מה שאי� כ� לגבי , פליליי!המסווגי! כ שכר הלימוד של האסירי! שנושא בחלק נכבד מעלות

במישור השני החלטת המשיב הינה מפלה על רקע . המבקש ושאר האסירי! המסווגי! כביטחוניי!

, המסווגי! כביטחוניי!לאו! בי� האסירי! הערבי! המסווגי! כביטחוניי! לבי� אסירי! יהודי! 

 .  האיסורעליה! לא חל 

פט קמא כשדחה את טענת המבקש בדבר האפליה בי� האסירי! הפליליי! טעה בית המש .58

כי האופי המיוחד הנלווה להתארגנות!  ,וזאת בטענה, לבטחוניי! למימוש הזכות להשכלה גבוהה
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.   מחייב נקיטת מגבלות קפדניות בהשוואה לאסירי! פליליי! אחרי!של האסירי! הבטחוניי!

ת מגבלות כנגד אסירי! בטחוניי! ללא אבחנה וללא מכשירה לכאורה נקיטזו קביעה גורפת 

כאלה מגבלות קובעת שעל הבעוד הפסיקה המנחה בסוגיה זו , שקילת כל השיקולי! הרלוונטיי!

 בעניי�, כ-. ד במבחני! המשפטיי! החלי! על החלטה מנהליתועמלמשיקולי! ענייניי! ולנבוע 

  :כיהשופט זמיר פסק  קונטאר

וד במבחני! המשפטיי! החלי! בדר- כלל על החלטות הסדרי! אלה חייבי! לעמ"
אי� להטיל על אסירי! , למשל, כ-. סבירי! ומידתיי!, ה! חייבי! להיות ענייניי!: מינהליות

ביטחוניי! מגבלה על קשר ע! אנשי! מחו0 לבית הסוהר א! אי� היא נדרשת על יסוד 
רק משיקולי! של ענישה או אלא נובעת , שיקולי! ביטחוניי! או שיקולי! ענייניי! אחרי!

יש , אכ�... ידי שיקולי! ענייניי!"או א! היא פוגעת באסיר מעבר למידה הנדרשת על, נקמנות
" א- על כ- נגזר עונש! על. בקרב האסירי! הביטחוניי! שביצעו פשעי! מחרידי! ונתעבי!

בשל , לוס רשאי להוסי. עונש מש"ואי� שב. כל אחד לפי מידת פשעו, ידי בית המשפט למאסר
יש מקו! להבדיל בי� אסיר לאסיר , אכ�. ידי בית המשפט"על העונש שנגזר על, חומרת הפשע

, א- רק לפי צורכי הסדר והביטחו� או לפי שיקולי! ענייניי! אחרי!, בנוגע לתנאי המאסר
והוא ריכ- במש- השני! , ס מכיר בעיקרו� זה"שב. ורק במידה הנדרשת לפי שיקולי! כאלה

. לדעתו, ככל ששיקולי ביטחו� וסדר איפשרו זאת, לפי אסירי! ביטחוניי!את גישתו כ
ביטל או צמצ! מגבלות שונות שהיו מוטלות בשעתו על אסירי!  ס"שב, בהתא! לכ-

באשר לאספקת מיטות ובאשר לאיסור על , כגו�, מאסירי! אחרי! להבדיל, ביטחוניי!
  ."החזקת מכשירי רדיו

  ").קונטארעניי� :"להל�) (1996 (503, 500, 492) 4(ד נ"פ, קונטאר' מדינת ישראל נ 7488/95מ "עע

שלו וג! אי� בעובדה  היסוד שרירותית בזכויות פגיעה מצדיק  אינוסיווגו של אסיר כאסיר ביטחוני .59

 :דוברי�וכדברי בית המשפט בעניי� .  שאר האסירי!ביחסזו כשלעצמה כדי להבחינו 

ואת ההגנה על זכויותיו כל עוד  רה על כבוד האסירעלינו להבטיח את השמי, כחברה נאורה"
ציבורי  או לעמוד בניגוד לאינטרס, המאסר אי� בכ- כדי לסתור את תכליותיו האמיתיות של

 כ- לגבי .הוא חובה זו חלה לגבי כל אסיר באשר, רב חשיבות המצדיק את הצרת זכויותיו
, בגי� פשעי! חמורי! ר ארו-וכ-  הוא לגבי אסיר המרצה מאס, לתקופה קצרה אסיר השפוט

מלחמת כנופיות בעול!  ויהא זה רצח על רקע, רצח כ- הוא לגבי אסיר עול! שנשפט בגי�
 מסגרת העקרונות אחידה .כ) הוא לגבי אסיר ביטחוני. או רצח של ראש ממשלה, התחתו�

עשויה להשתנות  א. שהחלת! הפרטנית על אסיר זה או אחר, אסיר באשר הוא היא לגבי כל
  )ההדגשה לא במקור". (ממקרה למקרה בהתא! לתנאי! ולנסיבות

    .15פסקה  , )20.3.06 נית� ביו!, לא פורס!(, שרות בתי הסוהר' כ דוברי�  נ"ח 02245/06 "בג  

החלטת המשיב עוסקת בזכויות יסוד בסיסיות ולכ� תוצאת האפליה במישור השני דהיינו בי�  .60

נגועה באחת מ� , עומת האסירי! הבטחוניי! היהודי!האסירי! הערבי! המסווגי! כבטחוניי! ל

 . היא ההבחנה על בסיס הלאו! ולכ� הינה מפלה, ההבחנות החשודות ביותר

כי הטענה בדבר אפליית אסירי! בטחוניי! ערבי! לעומת , טעה בית המשפט קמא עת קבע .61

פ� חד משמעי כי   צויי� באו, 11/בתשובת המשיב ב ע. אסירי! בטחוניי! יהודי! הינה טענה בעלמא

תנאי כליאת האסירי! נבחני! מעת לעת וכי הוחלט להפסיק את לימודיה! של כלל האסירי! " 

הפלסטיני! שאינ! פליליי! באוניברסיטה הפתוחה ושלא לאפשר התחלת לימודי! באוניברסיטה 

בכתב התשובה אישר המשיב כי התאפשר לאסיר בטחוני יהודי , בנוס.". לנרשמי! חדשי!

 וזאת בהתא! לחריג הקבוע 9/11י- את לימודיו ג! לאחר המניעה בנימוק החל בחודש להמש

וכל שנטע� הוא שלימודיו יופסקו בעתיד לאור ביטול , ב לפקודה בעניי� אסירי! בטחוניי!4בסעי. 

 .הפקודה בעניי� לימודי אסירי! בטחוניי! באוניברסיטה הפתוחה
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 :  ודבריו יפי! לענייננוועדת המעקבק בעניי� בנושא האפליה על רקע לאו! עמד הנשיא בר .62

חשיבות מיוחדת , יחד ע! זאת. עקרו� השוויו� חולש על כל תחומי הפעילות של השלטו�"
נודעת לו בכל הקשור לחובת השלטו� לנהוג בשוויו� בי� אזרחיה היהודי! של המדינה 

 ערבי! "דינת ישראל  של שוויו� בי� כלל אזרחיה של מ"חובה זו . ואזרחיה שאינ! יהודי!
.  מהווה יסוד מיסודותיה של היות מדינת ישראל מדינה יהודית ודמוקרטית"ויהודי! כאחד 

אי� מקובלת עלינו התפיסה כי ערכיה של מדינת ישראל כמדינה ", כפי שציינתי במקו! אחר
מערכיה [...] הפליה על ידי המדינה בי� אזרחי! של המדינה [...] יהודית יש בה! כדי להצדיק 

של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית אי� מתבקש כלל כי המדינה תנהג בהפליה בי� 
  ". יהודי! ה! אזרחי! שווי זכויות וחובות במדינת ישראל"יהודי! ולא. אזרחיה

, טר! פורס! (ראש הממשלה' ועדת המעקב העליונה לענייני הערבי� בישראל נ 011163/03 "בג
 .")ועדת המעקבעניי� : "להל�. ( לפסק דינו של השופט ברק14בפסקה ) 27.02.2006נית� ביו! 

הפליה אסורה עשויה להתקיי! ג! בהעדר כוונה או מניע של אפליה מצד יוצרי הנורמה , אכ� .63

 :שדולת הנשי�כדברי השופט חשי� בעניי� , המפלה ודי בעצ! התוצאה המפלה

א! , שתהא" אד! טהורה וזכה ככלתהא כוונתו של; עקרו� השוויו� צופה פני התוצאה"
  ".היה"ייפסל מעשהו כלא, הפליה היא"התוצאה המתקבלת ממעשהו תוצאת

  ; )1998 (654, 630) 3(ד נב"פ, שר העבודה והרווחה' שדולת הנשי� בישראל נ 02671/98 "בג

  ; )2000(, 279"280, 258) 1(ד נד"פ, מינהל מקרקעי ישראל' קעדא� נ 06689/95 "בג

  . 18בפסקה , ועדת המעקביי� ראו ג! ענ

הדר- בה אסר המשיב על כל האסירי! הערבי! המסווגי! כבטחוניי! להשתת. , בענייננו .64

היא בי� א! הייתה וזאת , הביאה לתוצאה מפלה ,ובכלל זה על המבקש, 2בלימודי! אצל המשיבה 

 .מכוונת ובי� א! לאו

 האוסרת על לימודי! אקדמאיי! ,כפי שעולה מהתשובה דלעיל, מדיניותו המשיב, הנה כי כ� .65

במסגרת האוניברסיטה הפתוחה מהווה שלילה סלקטיבית של זכויות מכלל האסירי! הערבי! 

היא לא חלה על שאר האסירי!  . לרבות המבקש שהינו אזרח המדינה, המסווגי! כבטחוניי!

וניי! ערבי! האבחנה בי� אסירי! ביטח. הפליליי! או אסירי! יהודי! שביצעו עבירות ביטחוניות

שהרי אי� בי� , 2לבי� האחרי! אינה רלבנטית לצור- לימודי! במסגרת הקורסי! של המשיבה 

המדובר בהפליה פסולה ה� על כי , מכא�. לימודי! אלה לבי� סיווג האסירי! כבטחוניי! ולא כלו!

 . רקע סיווג האסירי!  וה� על רקע לאו!

 

 : יקו�השלכות הפסקת הלימודי� על המבקש וזכותו לש

בעתירתו הרחיב המבקש על . בית המשפט קמא לא הכריע בטענת המבקש בעניי� הזכות לשיקו! .66

ובמיוחד בהיות! הדר- היחידה והמשמעותית לשיקומו בי� כותלי בית , חשיבות הלימודי! בעבורו

הסוהר כאסיר ביטחוני שלא מוצעות לו כל תוכניות שיקו! בבית הסוהר וא. ללא עיסוק בעבודה 

  . היכלש

להעשרה ,   המבקש הצביע על מחקרי! בדבר חשיבות! של לימודי! אקדמיי! בעבור אסירי! .67

מחקרי! אלה קובעי! כי לימודי! אקדמיי!  מסייעי! בשינוי דפוסי . ולגירוי של האינטלקט

מסייעי! בחיזוק הקשרי! של האסירי! , ככלל, וכי חינו- והשכלה בכלא, התנהגות! של האסירי!

 .   ליכולת! להקי! משפחה לאחר השחרור מהכלאע! המשפחה ו
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אליה הוא עתיד , אלא ג! את החברה כי שיקו! האסיר משרת לא רק את האסיר, למותר לציי� .68

שצור. לה ושהיווה חלק ' בכתב התשובה לעתירה הפנה המשיב לנספח ב. לשוב ע! תו! מאסרו

של הזכות לשיקו! בטענה כי  לנספח זה הכחיש המשיב את קיומה 36בסעי. , בלתי נפרד הימנה

 . לאסירי! בטחוניי! תושבי האזור אי� זכות מוקנית לשיקו!

טע� , שאינה מענייננו, מבלי לדו� בשאלת זכאות! של האסירי! תושבי האזור לקבל שירותי שיקו! .69

המבקש במהל- הדיו� בעתירה והינו חוזר על טענתו ג! לצור- בקשה זו כי מעמדו כאזרח שאינו 

שעד היו! לא , מזכה אותו בשירותו שיקו!, תו אסיר או בשל סיווגו כאסיר בטחונינשלל בהיו

הלימודי! , עד להחלטת המשיב נשוא בקשת ערעור זו, כאמור לעיל. הוענקו לו במסגרת מסודרת

והכלי , ושל הקשיי! הנלווי! לשלילת חירותו, להקלה של חווית המאסרהאקדמיי! אמצעי חשוב 

  . ככל אסיר אזרח אחר, שיקומו והכנתו לקראת שובו לחברה ע! סיו! מאסרוהיחיד שיכול לסייע ב

, לא אחת העביר בית המשפט העליו� ביקורת על העדר מסגרת שיקומית עבור אסירי! בטחוניי! .70

ה� , לרבות באופקי! רחבי! של חינו- והשכלה, ועל התוצאות החיוביות שמסגרות אלו מספקות

פ "בע.  וה� לגבי אסירי! בטחוניי! צעירי! דוגמת המבקשלגבי אסירי! בטחוניי! קטיני! 

לפסק ) ב)(2(נאמר בפסקה ח) 30.04.2007נית� ביו! , טר! פורס! (מדינת ישראל' פלוני נ 10118/06

 :   השופט רובינשטיי�' דינו של כב

השאלה העולה היא מדוע אי� בשירות בתי הסוהר הסדרי! מתחייבי! בתחו! הסוציאלי "
או צעירי! מאוד (הדעת נותנת כי איש אינו מעוניי� שהקטיני! . ברוח החוק הנזכר, והחינוכי
יזכו לשדרוג , הבאי! בשערי בית הסוהר ובצקלונ! עבירות בתחו! הטרור) אחרי!

על פי החברה , ובית הסוהר יהפו- לה! לאוניברסיטה למדעי הטרור, בעבריינות
, לטיפול, א! סיכוייו מעורפלי!ג! , בלא שמנגד ישנו מאמ0, הטרוריסטית בה ישהו

ואי� זה הופ- את בית , האינטרס אינו של הקטיני! או הצעירי! בלבד. לחינו-, לתעסוקה
הדבר הוא אינטרס ; לבית הבראה, "דמו�"יהא הטוב שבה! ולא כל שכ� מתק� כמו , הסוהר
 מעידות  שהעבירות היו– ג! א! אינו מזהיר בכל המקרי! –כדי למצות את הסיכוי , הציבור
   ". ונית� להביא את האנשי! לתפקוד נורמטיבי ומועיל,  נעורי!

בפסקה יט ) 28.12.2011נית� ביו! , טר! פורס!( מדינת ישראל' פלוני נ 4682/11פ "עראו ג! 
  .לפסק הדי�

למרות דברי� ברורי� אלה התעל� בית המשפט קמא מהפגיעה החמורה של החלטת המשיב  .71

  .בשיקומו של המבקש

  

II. ההגבלה עה בזכויות החוקתיות הינה בניגוד לתנאי פסקתהפגי:  

 חוסר סמכות ופגיעה שלא לפי חוק

קיימת שטעה בית המשפט קמא משאפשר פגיעה בזכויותיו החוקתיות של המבקש ללא שקבע  .72

 . בחוקלכ- הסמכה מפורשת 

' פקודת נציבות בתי הסוהר מס, י המשיב בבית משפט קמא"בהתא! לכתב התשובה שהוגש ע .73

בוטלה ביו! " לימודי אסירי! ביטחוני! באוניברסיטה הפתוחה"שכותרתה , 04.48.00

. משפט קמאה נושא הערעור לבית ארבעה ימי� לאחר שהוגשה העתירהכלומר , 12.09.2011

פקודת , 2011בעת קבלת החלטת מניעת לימודי האסירי! הביטחוניי! בחודש יוני כי , מכא�

ב לפקודה זו נקבעו התנאי! לשלילת הזכות להשתת. 3סעי. ב. הנציבות הייתה עדיי� בתוק.
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בלימודי! ומשו! כ- העלה המבקש טענות בדבר העדר סמכות לבטל את הלימודי! משתי סיבות 

 :שכל אחת מה� מהווה עילה עצמאית לקביעה כי ההחלטה נשוא העתירה הינה בטלה, חלופיות

נה על התנאי הראשו� של פסקת  שאינה עו,ההחלטה נסמכת על הוראה כללית וגורפתכי   .א

  .  המחייב כי הוראת חוק הפוגעת בזכות תהיה ברורה מפורשת וספציפית,ההגבלה

שהינ!  , ועל יסוד שיקולי! זרי!ההחלטה התקבלה תו- חריגה קיצונית מסמכותכי   .ב

 .תחו! אחריותה של הרשותהחורגי! מ

רת נושא הלימודי! הגבוהי! המבקש הוסי. וטע� במהל- הדיו� שע! ביטול הפקודה ובהעדר הסד .74

א לכללי! ביחס 1סעי.  הרי ש,של האסירי! הבטחוניי! ה� בפקודה הכללית וה� בפקודה ספציפית

דהיינו , לאסירי! בטחוניי! מחייב אכיפת זכויות בכפו. למער- הקיי! לגבי יתר האסירי!

 לאסירי!  שכותרתה לימודי השכלה על תיכונית במסגרות חו04.49.000' בהתא! לפקודה מס

 . פליליי!

ס לאישור " כי הפקודה מיועדת לקבוע את הנוהלי! הפנימיי! של שב,בית המשפט קמא קבע .75

הלימודי! ולא ד� כלל בשאלת העדר הסמכות בשני היבטי! שפורטו לעיל ומסיבה לא ברורה ציי� 

י "טענה שלא הועלתה כלל ע, ס לבטל את הפקודה"המבקש יוצא כנגד סמכות שבשבהחלטתו 

 . מבקש לא בגו. עתירה וא. לא במהל- הדיו�ה

ס "י הענקת סמכות לשב"כי דרישת החוקיות מתקיימת ע, טעה בית המשפט קמא ג! בקביעתו .76

בית המשפט קמא ציטט אמירה מפסקה . להטיל מגבלות על האסירי! ללא הוראה מפורשת בחוק

בלות על אסירי! מופקד לפי שיקול הדעת בעניי� הצור- בהטלת מג" שלעיל לפיה  קונטאר בעניי�13

האחריות לשמירת הסדר והביטחו� מוטלת עליו ולפיכ- ג! הסמכות הנדרשת : ס"החוק בידי שב

שנקבעה מאוחרת  והמפורשתהה הקביעואול! בית המשפט קמא התעל! מ". לצור- זה מוקנית לו

ת לקשרי בשאלת הסדרת זכויות אסירי! ובעיקר בנוגע למדיניות הנוגעשעסקה , יונסבעניי� 

ס להנהגת סדר וביטחו� " כי לא די בהפקדת הסמכות בידי שבהקבעו, האסירי! ע! העול! החיצו�

ה� מכח עקרו� החוקיות וה� למניעת האפשרות כי יופעל שיקול דעת שיביא לפגיעה , בבית הסוהר

בנוס. לאור המורכבות שבהענקת , קשה בקשרי האסיר ע! העול! החיצו� מחו0 לבתי הכלא

השופט ' כב.  שעניינה פגיעה בזכויות והמומחיות הנדרשת לקביעת נהלי! והטלת מגבלותסמכות

 :   בלשו� זויונס דנציגר התייחס לסוגייה זו בעניי� 

א לפקודת 80 נקבע כי די בהסמכה הקבועה בסעי. קונטארער אני לכ- כי בעניי� "
 לגבי קשר ס לקבוע בפקודת נציבות הסדר"בתי הסוהר כדי להסמי- את נציב שב

שהנציב יקבע  כי די בה כדי; טלפוני של אסירי! שאינו מוסדר בפקודת בתי הסוהר
' בעמ, ל"הנ קונטאר עניי�(נוהל נפרד הנוגע לקשר טלפוני של אסירי! ביטחוניי! 

וכי בכלל זאת מוסמ- נציב שירות בתי הסוהר להתחשב בשיקולי! של ; )497"498
סבורני , יחד ע� זאת). 502' בעמ, ל" הנקונטאר עניי�(סדר ציבורי וביטחו� המדינה 

ס רשאי לשקול בקביעת מדיניותו בנוגע לקשרי "כי ראוי שהשיקולי� שנציב שב
וכי ראוי , אסירי� ע� העול� שמחו/ לבית הכלא יוסדרו במפורש על ידי המחוקק

שתבוצע התאמה של הוראות פקודת בתי הסוהר לאמצעי התקשורת הקיימי� כיו� 
ו קיימי� או נהוגי� במועד בו נחקקו ההוראות הנוגעות בדבר בפקודת בתי ושלא הי
דומה כי הדבר אינו מתחייב רק מעקרו� חוקיות פעולות המינהל אלא ג� מ� . הסוהר

במקרי� , ס תוביל"האפשרות כי הפעלת שיקול הדעת המוקנה לנציב שב
 ובפרט פגיעה ,לפגיעה קשה בקשרי אסיר ע� העול� שמחו/ לבית הכלא, מסויימי�

הסמכות שהוענקה , אכ�]. האגודה לזכויות האזרחעניי� : השוו[בזכותו למשפחה 
רגילה בשל מורכבותה לנציב שירות בתי הסוהר אינה דומה לסמכות מנהלית 

דומה כי היא דורשת מומחיות רבה כמו ג� גמישות והתאמה למצבי� . הרבה
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 הצור) לקבוע אמות מידה א) אי� בכ) כדי להפחית מ�, משתני� ולצרכי השעה
א 80שנית� לטעו� כי אינ� מתמצות באלה הקבועות בסעי. , כלליות לפעולת המשיב

  . )ההדגשה אינה במקור(" לפקודת בתי הסוהר

 לפסק 67פסקה , )07.10.2010נית� ביו! , טר! פורס! (שירות בתי הסוהר' יונס נ 6956/09ב "רע
  . השופט דנציגר' דינו של כב

 קבוע כי נפלה  לא התקיי! תנאי החוקיות שבפסקת ההגבלה ודי בכ- כדי לכי, עולה כל האמורמ .77

  . טעות מהותית בהחלטת בית המשפט קמא ולבטלה

   החלטת המשיבתכלית 

בהסתמ- על ראיות חסויות , קבע בית המשפט, לעניי� התכלית העומדת בבסיס החלטת המשיב .78

י ארגוני טרור לתגמול חלק מאות! "צלו ע כי הטבות שניתנו לאסירי! בטחוניי! נו,וגורפות

והעברת מסרי! מהכלא החוצה בדרכי! מתוחכמות שונות וכ� לצור- יצירת קשר , אסירי!

וכ- שוכנע בית המשפט כי התרת המצב על כנו יש בו כדי להביא לעידוד הטרור ולפגיעה , וההיפ-

 . ממשית בבטחו� המדינה

כי התכלית האמיתית שעמדה , בדות בשטח מראותטענות אלו הומצאו בתגובה לעתירה א- העו .79

ביו! , כ-. בבסיס החלטת המשיב היתה להחמיר בתנאי הכליאה על רקע חטיפת החייל גלעד שליט

הישיבה התקיימה .  התקיימה ישיבת ועדת הפני! ואיכות הסביבה של הכנסת2011 ביולי 20

בפתח . של האסירי! הביטחוניי!בדלתיי! סגורות ונידונה בה הצעה לדיו� מהיר בתנאי כליאת! 

לה� זוכי! " ההקלות"כי מטרת הישיבה הינה בירור אודות , כ אריה אלדד"הישיבה טע� חה

כפי , מדברי! שנאמרו על ידי משתתפי ישיבת הוועדה. האסירי! הביטחוניי! בבתי הכלא בישראל

בתנאי הכליאה כי תכליתה של ההחמרה , עולה באופ� ברור, שה! מצוטטי! בפרוטוקול הישיבה

של האסירי! האסירי! הביטחוניי! הינה ענישתית ונובעת מטעמי! פוליטיי! וזאת על רקע 

 :כ אלדד לפיה!"יפי! לעניי� זה דברי ח. סוגיית החייל גלעד שליט

כשבאנו בדברי! לפני כשנתיי! ע! נציגי הממשלה בקשר להצעת חוק שבאה "
כל עוד גלעד שליט לא ,  החמאסאצל אסירי, למשל, להגביל את ביקורי המשפחות

נאמר לנו בדיו� סגור שאי� , נהנה מביקור של איזה נציג בינלאומי או עור- די� אצלו
כשביקשנו [...] צור- בחוק כי המדינה ממילא מצרה או מקשה על התנאי! שלה! 

צמצמנו את : אמרנו לנו ואני מצטט מה שנאמר באותו דיו�? לדעת אי- עושי! זאת
 ערוצי! בלבד וג! תארי! 5" הטלוויזיה שה! יכולי! לצפות בה! למספר רשתות 

התחושה הציבורית שנוצרה היא של [...] כ- קל לעשות בכלא " אקדמיי! כבר לא כל
מה שנקרא במקומות , מפליגי!, תנאי כליאה מקלי! מאוד, הפקרות מוחלטת

  ".  צבכ- ביקשנו לשמוע את תמונת המ" ועל" קייטנת החמאס בכלא ישראל: "אחדי!

  . לפרוטוקול הישיבה2' עמ: ראו
  .22/כנספח בב ומסומ� "העתק פרוטוקול הישיבה מצ

כי , מר ד� אבימאיר, השיב ראש חטיבת מודיעי� במשרד לביטחו� פני!, ל"בתשובה לשאלה הנ .80

ביטול הלימודי! האקדמי! של האסירי! הביטחוניי! הינו החידוש האחרו� בנושא הגבלת זכויות 

  :  וניי! וזאת כמפורט להל�האסירי! הבטח

מה שהשתנה בתקופה האחרונה היא העובדה שנמנעה יכולת רישו� ללימודי� "
אפשר לומר שעדיי� יש . כיו� א. אסיר ביטחוני לא יכול להירש�. באוניברסיטה הפתוחה

כאלה שלמדו בעבר ועדיי� חייבי! בבחינה מסוימת וה! יוכלו לעבור את הבחינה במש- עוד 
מכיוו� שההרשמה . ופה שבה מתנהלות הבחינות של האוניברסיטה הפתוחהכחודש בתק

. לא נית� להירש! וללמוד קורסי! נוספי!, לאוניברסיטה הפתוחה היא פר סמסטר
  )ההדגשה אינה במקור."   (מתקיימת כרגע בחינה של נושאי! נוספי! שנית� יהיה לנקוט

  . לפרוטוקול הישיבה16' עמ: ראו
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כי מניעת לימודי! אקדמיי! , את הטענהלא שלל  שנכח בישיבת הכנסתלמעשה נציג המשיב  .81

מהווה חלק מאותה תוכנית לשלילת זכויות מהאסירי! הביטחוניי! עליה הצהירה הממשלה 

הוסי. כי בקרוב תיבח� החמרה בעוד תנאי מאסר של האסירי! א. הוא . כמתואר לעיל

 .הביטחוניי!

האמור בחוות הדעת המודיענית כתכלית מניעת לימודי טעה בית המשפט כשאימ0 את , הנה כי כ� .82

עמד בבסיס מדיניות המשיב לשלול הוא שעניינו של החייל גלעד שליט , כפי שפורט לעיל. המבקש

עידוד פעילות טרור ופגיעה  "א מניעת זכויות מאסירי! לרבות בעניי� הלימודי! האקדמיי! ול

 . בסיס ההחלטההתכלית שעמדה בהיתה " ממשית בביטחו� המדינה 

כי ביסוד בדיקת תנאי מאסר! של , לעתירה לכתב התשובה 9הודה בסעי.  המשיבכי , יצוי� .83

האסירי! הבטחוניי! אכ� עמדו מאמצי הממשלה לשחרור החייל גלעד שליט ובמהל- הבדיקה 

 . נעשתה בדיקה משפטית שהחילה מדיניות חדשה כלפי האסירי! הבטחוניי!

,  אינה נוגעת לביטחו� בית הכלאהביטחוניי! מהאסירי! האקדמאיי!!  שלילת הלימודיכי, יודגש .84

היא אינה נוגעת לטעמי! , היא לא התקבלה למע� שמירה על הסדר והשלו! בבית הכלא

והיא לא מתייחסת כלל  למאפייני! של , ביטחוניי! הקשורי! לעצ! הלימוד עצמו או לתכניו

ההחלטה התקבלה ללא בדיקת השלכותיה , כמו כ�. התנהגותו האישית של המבקש בבית הכלא

וללא תשתית עובדתית רלבנטית המתייחסת להפסקת , הפרטניות על המבקש או על אחרי!

 . הלימודי! ולהשלכותיה! על המבקש או על אסירי! אחרי!

 

  פגיעה בלתי מידתית 

 כי החלטת המשיב לאסור על המבקש לממש את זכויותיו ,טעה בית המשפט קמא כשקבע .85

 בית המשפט החלטתכי טעות מהותית נוספת ב, ראוי לציי�. עומדת במבח� המידתיות, תיותהחוק

בית המשפט לא התייחס לזכות , קמא הינה כי בכל הפסקאות המנתחות את מבח� המידתיות

וזאת חר. קביעתו מדובר בזכות " הקלות"או " הטבות"שנשללה כזכות יסוד אלא נקב בביטויי! 

 .  חופש העיסוק:סודחוקתית הנגזרת מחוק י

  

גורפות והעדר בדיקה , העדר קשר רציונאלי בי� התכלית לאמצעי: מבח� המשנה הראשו�

 :    דואליתיביאינד

ג! .  כי מבח� הקשר הרציונאלי בי� האמצעי לתכלית התקיי! בענייננו,טעה בית המשפט עת קבע .86

,  בחומר המודיעניהחלטת המשיב נועדה לתכלית בטחונית הנטענתלפיה א! תתקבל הטענה 

המבקש יטע� שאי� באיסור הגור. על לימודי! אקדמיי! עליו הורתה החלטת המשיב בכדי לקיי! 

הגורפות והעמימות . שעשויה להסמי- פגיעה אבסולוטית בזכויות יסוד, זיקה כלשהי לתכלית זו

, כבטחוניהמאפיינות את ההחלטה מבוססות על הנחה מוטעית לפיה לימודיו של כל אסיר המסווג 

הנחה זו מוטעית . מהווי! סכנה לביטחונה של המדינה, רק בשל סיווגו, בכל אג. ובכל בית כלא

עובדה היא שבמש- שני! רבות התאפשר . מיסודה ואי� בינה לבי� האמצעי כל קשר רציונאלי

 .  והדבר לא פגע בביטחו� המדינה2לאסירי! בטחוניי! ללמוד במסגרת המשיבה 
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נית� לפגוע בזכויות כל ,  כי על סמ- אותו חומר סודי שהוגש בפניו,מא משקבעטעה בית המשפט ק .87

האסירי! הבטחוניי! לרבות המבקש ולשלול מה! את הזכות ללמוד באוניברסיטה הפתוחה מבלי 

הערכת דואלית לישנת� משקל לשאלת סיווג המבקש בבית הכלא וללא עריכת בדיקה אינדיב

 . הספציפימבקשסיכו� הנובע מלימודיו של הה

אינה  הביטחוניי! הערבי!  האסירי! למכלוגור. שלילת הזכות באופ� אבסולטי , כמו כ� .88

ההטבות שניתנו : "הרי כפי שהבהיר בית המשפט קמאש, מתיישבת ע! מסקנות חוות הדעת

 10' עמ" (מאות! האסירי!חלק לתגמול לאסירי! ביטחוניי! נוצלו על ידי ארגוני הטרור 

 על הגורפות ובלתי הסבירות של מצביעהאמירה זו ). א במקורלההדגשה ) (16"15 שורות "להחלטה

 א. על הערבי! לרבות המבקש כלל האסירי� הבטחוניי�ורה על שלילת הזכות ממהההחלטה 

 .  שהחומר המודיעיני לכשעצמו מתייחס לתגמול חלק מאות! אסירי! בלבד

בפני  וכי  המודיעינית מתייחסת אליה!אינו נמנה על אות! אסירי! שחוות הדעתש , יטע�המבקש .89

אישר המשיב כי המבקש אינו מסווג בבית , בית המשפט קמא הוכח כי בעניי� אחר הנוגע למבקש

 .  לעיל2/נספח בראה . הכלא כמי שמשתיי- לארגו� כלשהוא בהתא!

צויי� כי מסירת  ) 16/נספח ב(י המשיב "כאמור לעיל בתעודה בדבר ראיות חסויות שהוגשה ע .90

קבלת כספי טרור על ידי "הראיות עלולה לפגוע בבטחו� המדינה וזאת בהקשר לחוות הדעת בנושא 

העברת כספי טרור "וחוות דעת של מחלקת מודיעי� בנושא , "אסירי חמאס בבתי הכלא בישראל

מסיבה זו וג! בשל מעמדו הברור של המבקש כמי שאינו משתיי- לארגו� חמאס . " חמאסלמוטיב

הסכי! המבקש כי החומר , יו ממומני! על ידי משפחתו בלבדי� אחר וכמי שלימודאו ארגו� עו

 .הסודי יוגש מבלי להיזקק להגשת עתירה לגילוי ראיה

דואלית יבילא נדרשת בדיקה אינד שטעה בית המשפט קמא משקבעכי , המבקש יטע� עוד .91

 מהמבחני!  סוטהו זקביעה. המוכיחה את הקשר בי� האמור בחוות הדעת לאסיר הספציפי

 .   ומחייבי! עריכת בדיקה אינדיבידואליתנקבעו בפסיקת בית המשפט העליו� ש

דואלית יש לערו- באופ� שימנע פגיעה שרירותית באסירי! יבינוסי. כי את הבדיקה האינד .92

חוות הדעת אמורה לא רק להוכיח העברה או אי העברת מסרי! או כספי! למימו� . ובזכויותיה!

 עלול להפו- את ,היקפו וטבעו, מבחינת אופיו, שהקשר הספציפי המדובר  אלא ג!,הלימודי!

הסתפקותו של בית . סיטה הפתוחה לסכנה לביטחו� המדינהרהזכות ללמוד במסגרת האוניב

תגרו! לשלילת זכויות רציניות מהאסיר באופ� גור. וללא  כללית כאמור המשפט קמא בחוות דעת

פגיעה בלתי מדתית בזכויותיו פוגעת ידואלית בנדיאי עריכת בדיקה אי. ביקורת שיפוטית

 . החוקתיות

 תהלוקח, בדיקה אינדיבידואליתההלכה הפסוקה קובעת כי פגיעה בזכות יסוד מחייבת , ודוק .93

לאחרונה נידונה שאלת ההסדרי! כ- . בחשבו� את נסיבותיו הספציפיות של כל מקרה ומקרה

המביאה לשלילת גמלת הבטחת , חת הכנסהלחוק הבט) ב(א9כי הוראת סעי.  ונפסקהגורפי! 

 אינה , לחוק)ג(א9הכנסה מאד! המחזיק או משתמש ברכב ואינו עומד בחריגי! הקבועי! בסעי. 

במיוחד לאור החלת ההסדרי! הגורפי! , ומשו! כ- אינה עומדת במבחני החוקתיות, מידתית

   : וקבעההנשיאה בייניש ביארה סוגייה זו' כב. והעדר בחינה הפרטנית

. אינ! מתחשבי! במצבו הפרטני של כל אד! ואד!, מעצ! טיב!, הסדרי! גורפי!"
ה! מבוססי! על מבחני! סטטיסטיי! ועל הערכה שמוחלת באופ� אחיד וללא 
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קיימת בה! בעייתיות טבועה בשל נכונות! להתעל! מנסיבות של מקרי! . הבחנה
 להחלה וליישו! בהשוואה הסדרי! גורפי! תמיד נוטי! להיות פשוטי! ... .קונקרטיי!

אינה בבחינת ער- " יעילות. "אול! המטרה אינה מקדשת את האמצעי!. לבחינה פרטנית
עליו� כאשר עסקינ� בפגיעה בזכויות האד! הבסיסיות והחשובות ביותר שהמדינה מופקדת 

הנעשית ממילא באופ� , כשעסקינ� בבחינת הכנסותיו של אד�, כ) בכלל וכ) בפרט. עליה�
  )ההדגשה אינה במקור( ." ואינדיבידואליפרטני

) 28.02.2012נית� ביו! , טר! פורס! (המוסד לביטוח לאומי' חס� נ 010622/04 "בג
  )."חס� עניי�": להל�. (הנשיאה בייניש' לפסק דינה של כב 69" ו 66אות בפסק

יקה חובת הרשות המנהלית לערו- בד, כי למרות היעילות שמספק הסדר גור., בית המשפט קבע .94

אנדיבידואלית כשיש פגיעה בזכויות יסוד והדברי! אמורי! במיוחד במקרי! בה! נדרשת בחינת 

 בידיעה כי היא וזאת, בית המשפט חובה על הרשות המנהלית הטיל חס� בעניי�. הכנסותיו של אד!

בו , מקל וחומר בערעור דנ�. אלפי! רבי!המוני! , תבוצע בבקשותיה! של תובעי הבטחת הכנסה

שת בחינת אינדיבידואלית לאופ� מימו� לימודי המבקש הספציפי ולכל היותר לגבי האסירי! נדר

 .  מוני! עשרות בודדות בלבדה, למדו לתארי! אקדמיי!ר שואהמסווגי! כבטחוניי! הערבי! 

עתירה שתקפה את חוקתיות הוראת תיקו� חוק הנזיקי! בעבר בית המשפט העליו� קיבל  .95

ששלל את זכות הגישה לערכאות של פלסטיני! תושבי השטחי! ) האחריות המדינ(האזרחיי! 

 : הנשיא ברק באותו עניי� קבע כי. ופסל את הוראת החוק, הכבושי!

בחינה זו . הדר) המידתית היא בבחינה אינדיבידואלית של כל מקרה ומקרה, אכ�"
. תהא הגדרתה אשר תהא', פעולה מלחמתית'תבדוק א! המקרה נופל לגדרה של 

א- אי� להחלי. בדיקה אינדיבידואלית זו בשלילת אחריות ,  להרחיב הגדרה זונית�
  ).ההדגשה לא במקור". (גורפת

 לפסק דינו 37פיסקה , )12.12.2006נית� ביו! , טר! פורס! (שר הביטחו�' עדאלה נ 08276/05 "בג
  ;")עדאלהעניי� : "להל�(הנשיא ברק של 

 .)2004 (70) 5(נח, לשכת העיתונות הממשלתית' סי.  נ 05627/02 "בג: ראו ג!

 ש! העותר ביקש לנסוע ללבנו� ,חליחלבעניי� ג! דואלית עלתה יביסוגיית הבדיקה האינד .96

יטחונית  כי לא נמצאה מניעה ב,בית משפט נכבד זה קבע, ולהשתת. בפסטיבל לקבלת פרס ספרותי

ספציפית הנוגעת למבקש וליציאתו בניגוד למקרי! אחרי! שבה! התנגדה המדינה ליציאת 

לצור- השופט מלצר התייחס בפסק הדי� ' כב. אזרחיה למדינות אויב מטעמי ביטחו� פרטניי!

  : בהפעלת שיקול דעת פרטני

שוני! וכבר  במקרי!אי� פסול בקיומה של מדיניות לגבי אופ� הפעלת שיקול דעת , ככלל"
ג! , ואול!.  את המשיבי! בתחו! זה היא סבירה לעצמהשמנחהציינו כי המדיניות הכללית 
ואיננו ( ואפילו קיימי! כללי! וקריטריוני! להפעלת המדיניות –כאשר גובשה מדיניות שכזו 

 על –) שהיא למעשה חלק מהראש השני של העתירה שטר! נדו�, עוסקי! כא� בשאלה זו
זוהי הסוגיה של . תו- הפעלת שיקול דעת פרטני ולבחו� כל מקרה לגופוהרשות לפעול 

במשפט המינהלי ועל הרשות המינהלית מוטלת חובה להתחשב בו " המקרה המיוחד"
במקרה שלפנינו .  יהיה בכ- כדי לפגו! בחלטתה"שא! לא תעשה כ�  , במסגרת שיקול דעתה

 חומר ביטחוני שלילי הנוגע למבקש ולא הובא כל, התנגדות המדינה נבעה מטעמי! כלליי!
דומה כי על שר הפני! , הג! ששיקולי הביטחו� הכלליי! ה! חשובי!, בנסיבות אלה. עצמו

ולא להסתפק בקביעה העקרונית כי אי� להתיר את , היה להוסי. ולבחו� את יתר השיקולי!
  ".היציאה מטעמי! מופשטי! של ביטחו� המדינה

  . 16"17 אותבפסק) 23.05.2010נית� ביו! , טר! פורס!(ני� שר הפ' חליחל נ 2390/10 0"בג

  : ראו ג!

  ; )1985 (35"36, 29) 3(ד לט"פ, סג� נציב מס ההכנסה' מבע מוציאי� לאור נ 0653/83 "בג
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 425ד " כמשפטי� "ביקורת שיפוטית על חקיקת משנה והמקרה הפרטי המיוחד"יואב דות� 
  ; )ה"תשנ(

 65"109, נורמות כלליות ובעיית המקרה המיוחד'  פרק ג, עי�שימוש חורג במקרקאס. רנצלר 
)2009( ;  

  ).ארז"דפנה ברק: להל�) (2010 (201"202' כר- א, משפט מינהלי ,ארז" דפנה ברק

 לחוק לוחמי! 7נמנע בית המשפט מלהכריע בשאלת חוקתיות החזקה הקבועה בסעי. פלוני בעניי�  .97

לוח! כמי ששחרורו יפגע בביטחו� המדינה כל עוד באותו הרואה , 2002"ב"התשס, בלתי חוקיי!

בפני בית ה שהמדינה הצהירלאחר , לא תמו פעולות האיבה של אותו כוח נגד מדינת ישראל

 . כל עוד לא הוכיחה מסוכנות אינדיבידואלית, כי אי� היא נוהגת לפעול לפי אותה חזקה, המשפט

   ).11.6.2008ת� ביו! ני, טר! פורס! (פלוני נגד ממשלת ישראל 6659/06פ "ע

חובת המשיב לשמור על כבוד! וזכויותיה! של האסירי! ולבחו� הגבלות זכויותיה! בקפידה  .98

כלשונה של השופטת ,  חלה על כלל האסירי! ללא קשר לסיווג! בבית הסוהרובאופ� פרטני

  :דוברי�יה בעניי� 'פרוקצ

ת ההגנה על זכויותיו כל עוד וא, עלינו להבטיח את השמירה על כבוד האסיר, כחברה נאורה"
או לעמוד בניגוד לאינטרס ציבורי , אי� בכ- כדי לסתור את תכליותיו האמיתיות של המאסר

כ- לגבי . חובה זו חלה לגבי כל אסיר באשר הוא. רב חשיבות המצדיק את הצרת זכויותיו
; ורי!וכ- הוא לגבי אסיר המרצה מאסר ארו- בגי� פשעי! חמ, אסיר השפוט לתקופה קצרה

ויהא זה רצח על רקע מלחמת כנופיות בעול� , כ) הוא לגבי אסיר עול� שנשפט בגי� רצח
  ).הדגשה לא במקור" (.כ) הוא לגבי אסיר בטחוני. או רצח של ראש ממשלה, התחתו�

 .יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ15 פסקה ,דוברי�0 "בג

כי חוק בריטי המתיר , ות האד! נקבע שנדונה בפני בית הדי� האירופי לזכויCampbellת בפרש .99

באופ� גור. את בחינת! של דברי הדואר שמקבלי! אסירי! מעורכי דינ! מפר את הזכות לפרטיות 

כי לצור- הגשמתה של התכלית הביטחונית , בית הדי� קבע.  לאמנה האירופית8הקבועה בסעי. 

 ואי� להתיר פגיעה גורפת  אינדיבידואלידבבדיקות המתבססות על חש,  שעמדה בבסיס אותו חוק

 . בזכות לפרטיות

Campbell v. United Kingdom, (15 EHRR 137 (1993)); 

See also: Aphteker v. Secretary of State 378 U.S. 500, 504, 515 (1964).  

  

  

  אמצעי פחות בחומרתו : מבח� המשנה השני

י! המסווגי! כבטחוניי! כי לימודי האסיר, טעה בית המשפט קמא כשדחה את טענת המבקש .100

 הוראה על בעיקרה  והמבוססת2המשיבה  המוצעת על ידי הלימוד אינ! מפוקחי! מכח שיטת

כי , כ- א. באשר לקביעת בית המשפט קמא. מרחוק בתיאו! ופיקוח קציני החינו- בבתי הסוהר

בטחו�  יש בה! כדי להעביר מסרי! המסכני! את 2עצ! הלימודי! והעברת חומרי לימוד למשיבה 

עבודות ובחינות של , קביעה זו משמעה שחומרי לימוד). 25"22שורות , 11'  עמ,1/נספח ב(המדינה 

, ובכ- מחשיד את כלל המרצי!, משמשי! להעברת מסרי! המשרתי! ארגוני טרור, 2המשיבה 

 .  כבקבלת והעברת מסרי! לארגוני טרור2המתרגלי! והבוחני! הפועלי! מטע! המשיבה 
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כי לא נית� למנוע תיגמול של אסירי! בטחוניי! על ידי מימו� , י קבע בית המשפטבמישור השנ .101

לימודיה! על ידי ארגוני טרור באופני! עקיפי! שוני! ורבי! עד שהכספי! מגיעי! מארגוני 

ג! בהנחה שהיא נכונה לגבי חלק מהאסירי! , טענה זו. הטרור לגור! המשל! את עלות הלימודי!

עונה  שהרי שיטת הלימודי! מרחוק, הינה גורפת ומרחיקת לכת, אליה!שחוות הדעת מתייחסת 

די בבחינת  שיטת , על התכלית הביטחונית וכדי לצמצ! את הסיכו� באופ� שמקיי! את התכלית

,  ובחינת מימו� לימודי האסירי! במבח� אינדיבידואלי2העברת חומרי הלימוד על ידי המשיבה 

  .יות של כל מקרה ומקרההלוקח בחשבו� את נסיבותיו הספציפ

  

  מבח� המידתיות הצר: מבח� המשנה השלישי

ח� זה בודק הא! התועלת הצומחת מההחלטה עולה על האינטרסי! בדבר הפגיעה בזכויות במ .102

בכפו. לקיומ� של . היסוד והא! ההחלטה הינה כדאית וחיונית ג! א! היא פוגעת בזכויות יסוד

! תכלית החקיקה מצדיקה את האמצעי! שנבחרו דרישות אלה בודק מבח� המשנה השלישי הא

  . להגשמתה

הפגיעה בזכויות היסוד של המבקש הינה פגיעה זמנית וכי יוכל כי  , קמאבית המשפטקביעת  .103

 . שגויה ביסודה ומרוקנת את  הזכות מתוכ�, להשלי! את לימודיו כשישתחרר מבית הסוהר

 פוגעי! 2וד אצל המשיבה אפשרות ללממשלילת ה  כתוצאהייגר! לו אשר הנזק כי ,יטע� המבקש .104

 למשיב כתוצאה תצמח אחרת אשר תועלת מכל בעוצמתו באופ� חמור העולה, בזכויות יסוד

גורפות ה, ידואליתיבהדברי! אמורי! במיוחד לאור העדר בדיקה אינד. הבלתי חוקתית ממדיניותו

 . לתה קריטריוני! מהותיי! בעניי� אופ� הפעתעדרהיותה נו, של החלטת המשיב

  

  

 ועל כ� מתבקש בית ויטע� המבקש כי שגה בית המשפט קמא כשדחה את עתירת, האמור לעילכל לאור 

לקבל את ערעור המבקש ולאפשר לו להירש! וללמוד , המשפט הנכבד לית� רשות ערעור על ההחלטה

  . בקורסי! במסגרת האוניברסיטה הפתוחה
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