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דילמות ייצוג בהגנה על זכויות אסירים פלסטינים
עביר בכר

עשייתה המשפטית של החברה האזרחית במדינה בהגנה על זכויות אדם ושמירה על שלטון החוק הולכת ומתחזקת מדי שנה. פעילות ענפה זו הצמיחה עשרות עורכי דין ציבוריים וחברתיים שתפסו מקום בזירה המשפטית כסוכנים עיקריים בקידום זכויותיהם של יחידים וקבוצות כאחת.
 במסגרת פעילותם זו שואפים אותם עורכי דין לבטא באמצעות המשפט את תפיסותיהם הערכיות ולהשתמש במשפט כמנוף לשינוי חברתי והקצאה מחודשת וצודקת של עושר וכח בחברה. לא אחת נתקלים אותם עורכי דין בדילמות רבות המקשות על קבלת ההחלטה בדבר הייצוג ובחירת האסטרגיה המשפטית המתאימה לך. ברשימה קצרה זו אציג את החששות הקיימים בתיעול מאבקם של האסירים הפלסטינים לשיפור תנאי מחייתם בבתי הכלא לזירה המשפטית, ולאופן שבו עלול ההליך המשפטי להשתיק לעיתים את מאבקם למען קידום זכויותיהם. 
שביתת הרעב של האסירים הפלסטינים משנת 2004: 
ביום 15/08/04 פתחו כ- 1500 אסירים פלסטינים המסווגים כביטחוניים בבתי הכלא נפחא, אשל, אוהלי קידר והדרים בשביתת רעב במחאה על תנאי כליאתם הקשים בבתי הכלא במדינה. ימים אחדים לאחר מכן הצטרפו אליהם אסירים מבתי כלא אחרים ומספר שובתי הרעב היה למעלה מ-2000 אסיר. האסירים השובתים הודיעו באופן מפורש, כי כמחאה על תנאי מחייתם הירודים הם ימנעו מליטול דברי מאכל. שביתות רעב נתפסו לאורך כל ההיסטוריה ומאז שנות השישים כנשק היעיל ביותר עבור האסירים הפלסטינים במאבקם לשיפור תנאי כליאתם. באמצעות נשק זה הם השיגו בעבר הישגים בלתי מבוטלים ויש המגדירים את השינויים שחוללו שביתות הרעב כמהפכניים. כך למשל כתוצאה משביתת הרעב שפתחו בה האסירים בשנת 1970, בין היתר, על מנת לזכות בעפרון ונייר כתיבה, הותר לנציגי הצלב האדום לבקר את האסירים בבתי הכלא באופן סדיר וכל אסיר זכה בעפרון ונייר כתיבה.
 שביתות רעב אחרות הניבו גם הן תוצאות חיוביות כגון הכנסת ספרים לבית הכלא, הארכת זמן המקלחות, קבלת מקלטי טלויזיה וביטול ההליכה בחצר עם ידיים שלובות.

שביתת הרעב של שנת 2004 לא כללה בשלב ראשון הימנעות מנטילת נוזלים ממותקים או ממולחים. עם פתיחתה של שביתת הרעב ועל-פי הדיווחים בכלי התקשורת פשטו סוהרים על תאי האסירים השובתים והחרימו מהם מוצרים ובכללם, חלב, נוזלים ממותקים וכמויות רבות של מלח. הצעדים העונשיים בהם נקט שב"ס נועדו לשבור את רוחם של האסירים ולהחיש אותם להפסיק את שביתת הרעב המוגדרת על-פי חוק כעבירה משמעתית
. בבתי הכלא הוכרז על מצב חירום וכניסתם של עורכי דין לביקור אסירים נמנעה שלא כדין באופן מוחלט. שביתת הרעב זכתה לסיקור תקשורתי עויין ולתגובות פוליטיות נסערות. השר לביטחון פנים דאז, צחי הנגבי הגיב לשביתה, כי מצידו האסירים יכולים "לשבות עד מוות"
 ואחרים קראו לעבר בתי החולים להימנע מאישפוזם של האסירים השובתים באם יזדקקו לכך
. החשש לפגיעה בבריאותם של האסירים וחייהם הלך וגבר ובארגון עדאלה, כמו גם בארגוני זכויות אדם אחרים הוכרז על מצב חירום שחייב היערכות מיידית וחיפוש דרכי הגנה על האסירים. נעילת כותלי בתי הכלא בפני עורכי הדין רק הגבירה את החשש לפגיעה בחייהם ובריאותם של האסירים. התקשורת הפכה לצינור המידע היחידי שנותר בידי אותם ארגוני זכויות האדם ומשפחות האסירים. על רקע זה ולאחר הלחצים שהופעלו על ידי משפחות האסירים החליט ארגון עדאלה ליזום פעולות משפטיות לרבות פנייה לערכאות. במהלך השבועיים הראשונים לשביתת הרעב הגיש ארגון עדאלה שלוש
 עתירות לבג"צ שכללו סעדים ספציפיים הרלוונטים לשביתת הרעב ועתירה רביעית בה דרשו העותרים שיפור תנאי ביקורי משפחות האסירים על ידי מתן האפשרות לילדי האסירים לגעת בהוריהם במהלך הביקור בבית הכלא.
 
עתירת "המלח" והשבתת המאבק: 

לצורך הדיון ברשימה זו אעסוק בעתירה הראשונה שהוגשה במהלך שביתת הרעב (2004) מאחר ולתוצאותיה היו השלכות מיידיות על מאבקם של האסירים עד כדי השבתתו. בעתירה זו שהגיש ארגון עדאלה בשם בני משפחותיהם של האסירים ובשם ששה ארגוני זכויות אדם פלסטינים וישראלים נתבקש בית המשפט להורות לשב"ס להחזיר את המלחים לתאי האסירים. בהסתמך על חוות דעת רפואית נטען בעתירה, כי מלח הינו מצרך חיוני השומר על האיזון הנדרש בגוף בעתות שביתת רעב, וכן מונע התפרצות תופעות מסוכנות ביותר בגוף. החרמת המלח מעמידה אם כן את חיי ובריאות אותם אסירים בסכנה ממשית דבר המהווה פגיעה בזכויות חוקתיות ובזכויות יסוד של האסירים שלא נשללו עם מאסרם. סעדי העתירה מלכתחילה כוונו להגנה על חיי האסירים במהלך מאבקם, ובניסוח שלה היא לא כללה כל התייחסות לצדקת או לחוקיות מאבקם זה. 
ארבעה ימים לאחר הגשת העתירה התקיים דיון בפני בג"צ שבסופו הוא דחה את העתירה ללא נימוקים
. יומיים לאחר דחיית העתירה הפסיקו האסירים את שביתת הרעב שלהם. לא מן הנמנע כי ההפסד המשפטי בעתירה זו, הוא זה אשר גרם לאסירים לזנוח את מאבקם המסורתי לשיפור תנאי מחייתם. 
בראייה לאחור ניתן להסתכל על הדינאמיקה שהתרחשה במהלך הטיפול בעניינם של האסירים שובתי הרעב ועד אשר דחיית העתירה כממחישה היטב את הסכנה הטמונה לעיתים בתיעול מאבקים צודקים אל הזירה המשפטית. המעורבות המשפטית נתפסה בעיני, כמי שהגישה את העתירה לבג"צ, כאמצעי לא רק להגן על חייהם ובריאותם של האסירים אלא גם כדרך לחולל שינוי ביחס אל אותם אסירים ברמת הנורמה, הפרקטיקה ואף התודעה. מאבקם הלגיטימי של אותם אסירים לשיפור תנאי מחייתם זוהה על ידי המדינה ואמצעי התקשורת כסכנה מיידית לביטחון המדינה. הגשת העתירה היוותה הזדמנות לספר את סיפורם הנדחק של אותם האסירים ובכך להדוף את מסע הדה-הומניזציה של המדינה על גבם.  הגשת העתירה כשלעצמה איפשרה פתחון פה לאותם אסירים מבודדים, באמצעות באי כוחם, בכך שיכלו להציג לציבור את הסיבות האמיתיות העומדות מאחורי שביתת הרעב, ואת כאבי מאסרם. חשוב לזכור, כי אסירים ככלל הנם קבוצה פגיעה עקב אובדן חירותם ופרטיותם והעדר היכולת לשלוט בחייהם ולממש את יכולת הבחירה שלהם.  אחרים מחליטים עבורם מתי ואיפה לישון, לקום ולאכול. מאסר ככלל הנו חוויה קשה הכרוכה בפרקטיקות דכאניות ומערכת חוקים ופקודות של שיטור והגבלה.
 הצורך בהגנה על זכויותיהם של אסירים וריסון כח רשות הכליאה מתעצם כאשר מדובר בפלסטינים המסווגים כביטחוניים וזאת נוכך תנאי מאסרם הנוקשים במיוחד והיחסים הנגטיביים בינם לבין סגל רשויות הכליאה
. כמי שמשתמשים במשפט כאמצעי לקידום מטרות ציבוריות ושינוי חברתי סברנו, כי המעורבות המשפטית עשויה לגרום לאנשים לחשוב אחרת מאשר קודם להגשת העתירה.  סגירת בתי הכלא וחסימת הדרך בפני המשפחות ועורכי הדין לבקר את האסירים הפכה את המשפט לשער הפתוח היחידי בפניהם. 
כאמור, בסמוך לקבלת הידיעה על דחיית העתירה, הפסיקו האסירים את שביתת הרעב שלהם. הגדרת בעייתם במונחים משפטיים גרמה לאסירים, ככל הנראה, להעריך את הישגיהם וכישלונותיהם בהתאם לתוצאה המשפטית. הפנייה לבית המשפט העבירה את הכח מידיהם לידי עורכי דינם ומכאן ההפסד המשפטי הותיר אותם ללא כל כח פוליטי. הפניה לדרך המשפטית הסתיימה למעשה בדחיקת דרכי הפעולה האלטרנטיביות שעמדו בפני האסירים. בניגוד לציפיות, השימוש במשפט במקרה זה הביא להחלשת האסירים ולא לחיזוקם. 
הדינאמיקה שתוארה לעיל משקפת את אחת הסכנות הטמונות בפנייה למשפט שלעיתים גורמת לניוון מאבקים של קבוצות ותנועות חברתיות. אחת הביקורות שהועלו כנגד השימוש במשפט לקידום מטרות ציבוריות הגדירה את ההשפעה השלילית העיקרית של המשפט על תנועות פוליטיות כ"קואופטציה משפטית" שבין היתר, מבטלת את הרדיקליות של סדר יומן של התנועות ומסיטה את תשומת הלב מאלטרנטיבות יעילות יותר.
 חשוב להדגיש, כי השימוש במשפט קיבל ביקורת כהוא זה, ללא קשר לתוצאות ההליכים. גם ניצחון משפטי עלול להביא לאשליית ניצחון בעוד שאותו ניצחון בהרבה פעמים הנו מוגבל למדי ורחוק מכדי לייצג את מצען של התנועות החברתיות.
 בתשובה לכך, טוענת אורלי לובל, כי סכנת הקואופטציה אינה ייחודית לתחום המשפט, והיא קיימת בכל מצב שבו חזון חברתי מתורגם לתוכנית רפורמה אופרטיבית. 
החשש מפני השקטת מאבקן של תנועות לשינוי חברתי וקבוצות פוליטיות שונות על ידי השימוש במשפט מלווה כל עורכת דין העוסקת בתחום זה. גיבוש אסטרטגיית הטיעונים בכל עתירה או תביעה מלווה בהרבה פעמים בהתלבטויות קשות נוכח השפעת אותם טיעונים וכל אחת מהתוצאות המשפטיות הצפויות על מאבקן של הקבוצות. תיעול המחלוקת בין חברי הקבוצה אל בית המשפט עלול להוליד הכרעה שתשפיע על כלל חברי הקבוצה, על אף שהם חלוקים בינם לבין עצמם. כך למשל דרישת אסיר פלסטיני המסווג כביטחוני להשתלב בתוכניות שיקום המוצעות בבית הכלא עלולה להיתקל בהתנגדות חריפה מצד מספר לא מבוטל של אסירים. דרישתו של האסיר להשתלב בתוכנית שיקומית משמעה הכרה בכך, כי הנו עבריין שבבסיס מעשיו עומדת התנהגות המעידה על סטייה חברתית גרידא בעוד שהאסירים תופסים עצמם כאסירים פוליטיים שביצעו את מעשיהם על רקע המצב הפוליטי והלחימה המתמשכת בין הפלסטינים ומדינות ערב לבין ישראל מאז 1967 ועבור חלקם מאז 1948. ויכוח זה בין קבוצת האסירים מעמיד את עורכת הדין הנדרשת לטפל בדרישתו של אותו אסיר בפני דילמה קשה המחייבת אותה להחליט בין דרישת הפרט לקולקטיב עליו הוא נמנה. מצד אחד, עומדת לאסיר מלוא הזכות לדרוש להשתלב בתוכניות שיקומיות בבית הכלא ככל אסיר אחר, אולם מצד שני, הצלחה במאבק זה עלולה לפגוע במאמציה של קבוצת האסירים להכיר בהם כאסירים פוליטיים על כל המשתמע מכך. האם על עורכת הדין לדבוק בחובתה המקצועית ולהילחם למען לקוחהּ וצדקת מבוקשו? האם עליה לחזור לקבוצת האסירים ולבקש לברר עמדתם כקבוצה טרם הפנייה לערכאות?
 

חזרה אל קבוצת האסירים לבירור עמדתם נוכח דרישתו של אותו אסיר הנה בעייתית ועלולה להיתקל בביקורת קשה בדומה מאד לביקורת שספג ארגון זכויות האדם ACLU הפועל בארה"ב כאשר החליט לחזור אל הקהילה ההומו-לסבית בהוואי לבירור עמדתה בנושא הכרה במוסד הנישואין, טרם הפנייה לבית משפט בעניינם של זוג הומואים שביקשו להינשא. המבקרים טענו, כי כארגון זכויות אדם אין הוא אמור להיות בעל דעה פופולארית על הקהילה אלא עליו לייצג את הזכות של כל פרט במידה והוא נוכח כי היא נפגעה.

וויליאם רובינשטיין
 מציע דרך לתמודדות עם דילמת ייצוג פרט החולק על דעת קבוצתו. לגרסתו, יש לאפשר לצדדים שאינם צד פורמאלי בהליך להשמיע את עמדתם בפני בית המשפט בטרם יינתן אישור להגשת התביעה או העתירה. פתרון אחר יכול להיות שעורך הדין יציג בפני לקוחו את האופציות הקיימות לרבות האופציה של הקרבת העניין האישי על מזבח קידום התיקון החברתי או הדרישה הקולקטיבית או ההפך מכך.
 במציאות חייהם של עשרת אלפי האסירים המפוזרים על פני כל שטח המדינה, דומה כי בחירת הפתרון האחר שמציע רובינשטיין, הנה מציאותית יותר. 
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