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  2004אוקטובר , 6' מס, גליון עדאלה האלקטרוני

 
  * האמריקאייתקירנרועדת אור מול ועדת 

 
  1יואב פלד' פרופ

 
 

 ועדת  את מהי התפיסה של הדמוקרטיה הישראלית שהנחתה: היאהשאלה שאני רוצה להציג
 או ,המוקרטידשל  תפיסה איזו ,או במלים אחרות  ?ח שלה" ביטוי בדו לידיה באזו כפי ש,אור

 ? ועדת אור ביקשה לשקם,איזה סוג דמוקרטיה
 
היבטים המשפטיים הצרים ה לפירק  איננה ח ועדת אור" דואה לי שהדרך הנכונה להבין אתנר
ח "את הדואני חושב שניתן להבין . טיים החברתיים הרחביםיהיבטים הפולמתוך הגם  אלא ,שלו

 , במדינת ישראל לפני  אירועי אוקטוברמוקרטיה שהייתה קיימתהדכניסיון של הועדה לשקם את 
 מטרה ,אפוא,  שמה לעצמה הועדה. נפגעה בצורה משמעותית באירועי אוקטובר הועדהושלדעת

 . 2000יה הערבית בתחילת אוקטובר ימחאת האוכלוסלפני ששרר קם את המצב לנסות ולש
 

כפי ר את המצב דה לא ניסתה לשפשהוע, הטענה שליוזאת למעשה , ה מושג מרכזי כאןלשקם ז
 .2000 אלא היא ניסתה לחזור למה שהיה לפני אוקטובר ,2000 אוקטובר  לפניהיהשהוא 

 
 עד ההסדר החוקתי שהיה קיים בישראליש הרבה מאד ויכוחים על מהי הדרך הנכונה לתאר את 

ם הרבה וג, ל הרבה מאוד הכרהקיבסמי סמוחה ו' י פרופ"שנטבע ע ,מושג אחד. 2000אוקטובר 
 ."דמוקרטיה אתנית"מושג ה אהו, רתביקו

 
 שבה יש , חוקתיתמסגרת או סוג של , אומר שזה סוג של משטר"דמוקרטיה אתנית"המושג 

 שליטה ממוסדת בחוק של אבל יש,  שוותאינדיבידואליותזכויות ושהי תשתית משותפת של איז
 לא  שזואז ודאי,  קבוצת הרוב זאת איננהאם( .רוב שהיא קבוצת ה,צה אתנית אחתקבו

 :טיה מסוג מסויםדמוקר, מוקרטידכזה שאפשר לכנות משטר כען ו סמוחה ט.)דמוקרטיה בכלל
 אבל זאת עדיין', מוקרטיה סוג ג ד אלא-- רטיה ליבראליתמוק ד-- 'סוג אזאת לא דמוקרטיה 

 .דמוקרטיה
 

 .רטיהמוקזה אי אפשר לקרוא דכלדבר ש ם טענו אנשי.קיבל הרבה ביקורתהתיאורטי הזה המודל 
הביקורות האלו שמשוכנע אני  . לישראלזההמושג ה לגבי היישומיות של  גםוהייתה ביקורת

 . ואין צורך לחזור על כך, מוכרים להרבה מהנוכחים כאןוהויכוחים האלה 
 

הוא מכיוון ש,  הוא מושג מאוד שימושי, כמושג אנליטי,"דמוקרטיה אתנית"המושג , לדעתי
מערכת השליטה "רחי של שלוש קבוצות בתוך מה שמכונה פשר להבחין בין המצב האזאמ

 :ןהאלה הקבוצות ה  שלוש.כלומר ישראל והשטחים הכבושים, "הישראלית

 האזרחים היהודים •

 האזרחים הפלסטינים  •

 .אזרחים בשטחים הכבושים-הפלסטינים הלא •
 

מת הן של היהודים לעו, אטוס האזרחי לבסס את הטענה שאין הבדל בסטניתןלא ברור כי 
 .אזרחים-לעומת הפלסטינים הלא של הפלסטינים האזרחים הפלסטינים האזרחים או

 
 , כאן שלוש קבוצות מבחינת האזרחות שלהןאני חושב שבכל הסתכלות סבירה זה ברור שיש לנו

 ,מד על ההבדל הזהו ע"מוקרטיה אתניתד"ג של והמוש, שלוש קבוצות עם מעמד אזרחי שונה

                                                 
, שארגן מרכז עדאלה, "אהזיכרון למח: 2000אוקטובר "יואב פלד בכנס ' טקסט זה הוא סיכום להרצאת פרופ * 

 . 2.10.2004בנצרת ביום , 2000ועדת המעקב העליונה לענייני ערבים בישראל וועדת משפחות הרוגי אוקטובר 
 
 אביב  -מרצה באוניברסיטת תל 1
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לכן  .להאאזרחות של כל אחת מהקבוצות העמד הדיוק במאפיינים של מתן לנו כלים להבחין בונו
 נכון לקרוא לזה  אםכחואפשר להתו. עיל מאוד מוליטי הוא מושג אנ לדעתי"דמוקרטיה אתנית"

 . משנהאבל מבחינתי כרגע זה פחות, דמוקרטיה או לא
 

דיברה בשפה ש, תמוקרטיה ליבראלי שהתיימרה להאמין בד,זה שועדת אורמה שאני רוצה לטעון 
 שלאזרחים הפלסטינים -הניחה כהנחת יסוד שלגביה לא שאלה שאלות, מוקרטיה ליבראליתשל ד

 היא פשוט קבעה את זה . האזרחים היהודיםלשליות שוות לאלה ואד זכויות אינדיביבישראל יש
ת  מנתחים אאם, למעשהאבל .  המצב אמנםשזה, אולי לא במודע, והעמידה פנים, כנקודת מוצא

ח היא לא תפיסה "שמנחה את הדו אפשר לראות בקלות שהתפיסה שהנחתה את הועדה ו,ח"הדו
 וויון זכויות בין אזרחים יהודיםשוהיא לא תפיסה אמיתית של , יבראליתמוקרטיה לשל ד

. "מוקרטיה אתניתד"אלא תפיסה שמתאימה למושג של , ים במדינת ישראלאזרחים פלסטינו
 אבל מעבר לזה יש שליטה מוגדרת ומעוגנת בחוק , זכויות שוות של יש רובד כלשהו,כלומר

הדבר הזה ועדת אור לא את .  בשם היהודיםהמדינה שפועלתובמשפט של היהודים במדינה ושל 
 ולדעתי , כי הועדה זיהתה.להחזיר אותו לקדמותו,  ליתר דיוקאו,  לשמראלא , ביקשה לשנות

זאת ומבחינה  . לכןשהיה קיים קודם את המצב ערער ש2000 שקרה משהו באוקטובר ,בצדק רב
 את ,במידה רבה אבל , אולי לא לחלוטין,ששבר 2000באוקטובר באמת קרה משהו  :הועדה צדקה

ציאות  לחזור למהיא רצתה. הועדה רצתה לתקןאת זה ו,  לכןקודםם היה קייההסדר החוקתי ש
 . להתקדם הלאהדה לא רצתההוע". מוקרטיה אתניתד"לאותו מצב שאני מכנה  ,ד אז עששררה

 
ת או יותר  עשתה פחוועדת קרנר . מאודהיא מועילה בארצות הברית דת קרנרע והשוואה עםהכאן 

 אבל קל מאוד .) ולא בשלוש שנים,עשתה את זה בחצי שנה היא אמנם( אותו דבר כמו ועדת אור
זאת  .יבראליתה לשל דמוקרטיתפיסה י " הונחתה ע,בניגוד לועדת אור, לראות שועדת קרנר

בשיח   לאלפחות , רווחת אחרתתפיסהאין , התפיסה המקובלתבארצות הברית זאת משום ש
 זה , כמובן,כאן .מובן מאליו דבר יאה שם מוקרטיה ליבראלית ד. או המשפטי הפוליטי,הציבורי

 .כולה ללמד על כך יוההשוואה בין הוועדות, לא דבר שמובן מאליו
 

שלדעתי   של ועדת אורח"מתוך הדואני רוצה להעלות כמה נקודות  ,אבל לפני שנגיע להשוואה
 .שהעליתימחזקות את הטענה 

 
הרשימה של . 2000  לאירועים של אוקטובר"עומקגורמי "תיארה כהיא הוועדה זיהתה מה ש

וק כנגד עמוי אמית, בוטה, ףיר כתב אישום חו זה, או הניתוח של גורמי העומק,גורמי העומק
 , כלפי האזרחים הפלסטיניםאת מה שהתרחש במדינת ישראלועדה מתארת  ה.מדינת ישראל

 המושגים אינם לדעתי אפליה וקיפוח . כאפליה וקיפוח, ועד אירועי אוקטוברמדינהה הקמתיום מ
אבל אפליה .  כמו למשל עושק ודיכוי, טוב יותר יש מושגים שלדעתי מתארים את זה.הנכונים

ח בהחלט מראה את "מה שהועדה דיברה עליו ומה שכתבה בדו התוכן של .מספיק טובוקיפוח זה 
 .המצב 

 
אבל בנוסף יש עוד , מי העומק אלה גור, היא אומרת. מתוחכםכ הועדה עושה משהו מאוד"אח

 , כפי שזה מוצג, זאת אומרת.הפלסטינית יש רדיקליזציה של המחאה ? העוד משהוו מה.משהו
בה למה  תגואיננה,  של גורמי העומקתוצאה ליזציה של המחאה הפלסטינית איננההרדיקש

 . גורם נוסףאלא היא, וקיפוח במשך חמישים וכמה שנים כאפליה שהועדה מגדירה
 

-מית  אפילו התנועה האסלא.הגדול לגיטימית ברובה היא , הועדה אומרת,הרדיקליזציה הזאת
מוסדות סדות המחוקקים וב במו ניסתה קודם כל להעלות את הטענות שלה-הועדה אומרת

כך אומרת - הגדול הן צודקות שבחלקן, מאחר שהיא לא קיבלה תשובה לטענות שלה. המשפטיים
 .םילאמצעים יותר רדיקלי התנועה האסלאמית רק אז פנתה -הועדה

 
עדה ו הו.היא לגיטימית בעיני הוועדהיקליזציה של המחאה הרדעד נקודה מסוימת  ,זאת אומרת

זאת . כדבר שמנסה להתמודד עם בעיות מהשורש, ה מאודוזו הגדרה יפ, "רדיקלי"מגדירה 
רק בשוליים של הרדיקליזציה הוועדה גילתה דברים . רדיקלי זה לא בהכרח דבר שלילי, אומרת
 . החוקמגבלות במובן הזה שהם עברו על , שליליים

 
 כי , שם מתעוררת הבעיה,ליזציה של המחאה בשוליים של תהליך הרדיק, בשוליים של המחאה

, יה וקיפוח יש לנו אפל, יש לנו גורמי עומק,כלומר .ם  המחאה הופכת להיות כבר בלתי חוקיתש
ם שלא ניתן לה,  שלא ניתן להם שום מענה, במשך חמישים וכמה שנים,םהכפי שהוועדה קוראת ל

 מכירים כולנוש, " החוסםגוש"האותה תקופה קצרה של מ , כמובן, חוץ–שום טיפול בכיוון חיובי 
,   אבל באופן כללי אין שום שיפור משמעותי במצב הזה של אפליה וקיפוח.דה גם מכירהוהווע
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ל רק בשוליים שלה היא אב ,היא אמנם רדיקלית במחאה ש האזרחים הפלסטינים מגיביםולזה
 .ברובה הגדול היא חוקית ולגיטימית, כאמור. בלתי חוקית

 
 תגובה בלתי היא -- בעצמה אומרתהוועדה  -- ותגובת המשטרה .עכשיו באה תגובת המשטרה

 חוקית בזה שהמשטרה הפעילה כנגד אזרחים את אותם היא בלתי ? במה היא בלתי חוקית.חוקית
לדיון , למשל, הוועדה נכנסת. אזרחים- כנגד לא הכבושיםיםאמצעים שמופעלים כל יום בשטח

אבל . הם קטלנייםומגיעה למסקנה שכדורי הגומי , כל הסוגיה של כדורי הגומימאוד יסודי ב
אסור להשתמש בכדורי  שהוועדה אומרת -- ה לא אומרת שאסור להשתמש בכדורי גומיעדווה

ומה שעושה את  ,המשטרה מה שמפריע לוועדה בהתנהגות ,זאת אומרת. גומי נגד אזרחים
-בחנה בין אזרחים ללא לטשטש את ההמשטרה מנסהה שהוא, לתי חוקיתהתנהגות המשטרה לב

 .אזרחים
 

 :בחנות בנוי על שתי ה"דמוקרטיה אתנית"המושג של , תי קודם נ שצייכמו
 

 .אזרחים-ההבחנה בין אזרחים ולא •
 .אזרחים פלסטיניםההבחנה בין אזרחים יהודים ו •
 
  ."דמוקרטיה האתנית"בחנות אלה חייבות להתקיים בשביל שתתקיים ההשתי 

 
ובאמצעים  בהתנהגות שלה , שהמשטרה המשטרה בשפה מאוד ברורה על כךמבקרת אתהועדה 

 זה אפשר להשאיר פתוח  את-- וןלא במכוש או במכוון , או טשטשה, מטשטשת,השתמשה בהםש
 המשטרה -- אבל גם אם לא,  היה במכווןשאולי זה כןיש עדויות שהוועדה מביאה , כרגע

 - בין אזרחים ללא," אתניתדמוקרטיה"ל שהיא חיונית ,מטשטשת או טשטשה את ההבחנה
 .זההניין עהמביעה את התמרמרותה על והועדה , יםאזרח

 
 משני ,"אינתיפאדה"על השימוש במושג   מאודכועסת שהוועדה ואהד ביטוי לנקודה הזאת עו

 לדעת הוועדה  כי).מצד נציגי המדינההמנהיגות הנבחרת של המיעוט הערבי ומצד  (הצדדים
 -לאים ואזרחהבחנה בין ול הביט, פירושו מחיקת הקו הירוק" אינתיפאדה"השימוש במושג 

 .וזה מבחינת הוועדה דבר מאוד חמור, אזרחים
 

  איך המשטרה התנהגה במקריםהוא, ן הצד השני של הטענה שליוכא, מה שהוועדה לא שאלה
אולי לא , 2000שה על ידי המפגינים באוקטובר  כי כל דבר ודבר שנע?דומים כלפי מפגינים יהודים

בעבר אבל כל דבר ודבר פרטני נעשה , אולי לא באותו היקף, תו ריכוזאולי לא באו, באותה עוצמה
בשבת מכוניות של סקילת  רבים מאודהיו מקרים  -- סקילה של מכוניות: על ידי מפגינים יהודים

וכולנו מכירים את הסיפורים על רחוב בר אילן , כנת חיים לנוהגים בהם תוך ס,חרדיםי "ע
של מה הייתה הפעילות המרכזית  .חסימת צירים ;י עבודהסוכ שריפת צמיגים בסכ;בירושלים

מרכזי כמו ציר ציר  לרבות, אם לא חסימת צירים , נגד הסכם אוסלו,נגד רבין "זו ארצנו"תנועת 
  ?אביב-ירושלים תל

    
י מפגינים " נעשו בעבר ע2000י המפגינים באוקטובר "נעשו ע כל אחת ואחת מהפעולות ש,כלומר
 מול מפגינים עלה בדעתו שהמשטרה הייתה משתמשת אפילו בכדורי גומימ מישהו .יהודים
 .ה בידי צלפיםוברור שלא על תחמושת חי, על תחמושת חיהשלא לדבר ? יהודים

 
ל "לא מונה לתפקיד מפכ, ה מפקד מחוז ירושלים במשטרהמי שהי,  אריה עמית ניצב,יתרה מכך
 מכוניות שרגמו חרדיםגד מפגינים נשתמשו בסוסים  ה בפיקודושוטרים שמכיוון המשטרה
 בין יחס המשטרה למפגינים ,ח שלה" בדוואה הזאתו את ההשא הציגהועדת אור ל. באבנים

 . ח הועדה"ין תשובה על כך בדוא? מדוע.   באירועים דומיםיהודים לעומת יחסה למפגינים ערבים
 

 כוחות הביטחוןאו  , איך המשטרה:השוואה רק צד אחד של העשתהועדת אור , במילים אחרות
לא עשתה את היא   . לעומת התנהגותם בתוך תחומי הקו הירוק מתנהגים בשטחים,באופן כללי

אם  ?נגד מפגינים יהודיםים דומים  ר איך המשטרה התנהגה במק: המתבקשת השנייההשוואהה
עוד הרבה המשטרה הייתה נראית באור תנהגות האז , הייתה שואלת את השאלה הזאתהועדה 

 ? מדוע. את זה היא לא העלתה, את זה הוועדה לא שאלה. חמורתר יו
 

 היא  את זה. אזרחים פלסטינים לאזרחים יהודיםבחנה ביןהוועדה לקחה כנתון את הה, לטענתי
 מה שהיא כן רצתה . לשאול לגביושהיא לא רצתה,  לערער עליולקחה כנתון שהיא לא רצתה

זאת ההבחנה שנפגעה בזמן אירועי . אזרחים-אלבחנה בין אזרחים וזאת הה, אול לגביולש



 4

בחנה  להעלות שאלות בקשרה להיא לא רצתה. הוועדה רצתה לשקםבחנה שוזאת הה, אוקטובר
אם אחת מהן ו, אלה יתקיימוהבחנות  מצריכה ששתי ההאתניתמכיוון שדמוקרטיה , האחרת

 . במקומהנשארה השנייה ההבחנה. הוועדה רצתה לשקם אותה, התערערה
 
 האחריות האישית לגבי כל המלצות לגבילא ב. הוועדהבר הזה בא לידי ביטוי גם בהמלצות הד

אני מדבר על  .ופס חלק גדול בהמלצות ת, כמובן, שזה,האחריות האישית והמוסדית, מיני מעשים
,  כלומר,ועדת אורח של " בדוקטן מאודום  שתופסות מק, המערכתיות,ההמלצות הכלליות
 .השוואה לוועדת קרנר יכולה ללמד אותנו הרבהה וכאן . גורמי עומקההמלצות לגבי אותם

 
קרי , בפנינועתה עומדות : באמירה, ח מאוד ארוך"שהוא דו, ח שלה" את הדו סיימהועדת קרנר

 שהתרחשו בקיץ "סדרההפרות " כינתה הוועדהאחרי מה ש, שלוש אופציות, ארצות הבריתבפני 
 ללא ,"הגטו" שיפור המצב במה שהם מכנים ;קוו טוסאטסה  המשך: שלוש האופציות הן .1967

צריכה הממשלה האמריקאית ו ,אלה שלוש האופציות שעומדות כעת .ואינטגרציה ;אינטגרציה
בלי שום ספק על והוועדה ממליצה בלי שום היסוס אבל .  לבחור היא רוצהלהחליט באיזו מהן

 1967שהולידו את האירועים של קיץ לבעיות פתרון ה, לדעת הוועדה. האופציה של אינטגרציה
. ינונה של זהות אמריקאית אחת מגדירה אותה  ככועדת קרנרש  אינטגרציה .היא אינטגרציה

 .  אלא זהות אמריקאית אחת, שחורים זהות של לא יותר זהות של לבנים מול,זאת אומרת
  
, רטות ומדוקדקותממליצה המלצות מאוד מפו,  עמודים בפורמאט גדול35 -ב ,ת קרנרדעכן וול

 של היחס ,רווחה,  תעסוקה,שיכון: השחוריםל  אפליה וקיפוח שהם נמצאבכל התחומים שבה
 ח"יש בדו. תונים שמעידים על אותה אפליהכל זה מלווה באוסף מאוד עשיר של נ. ' וכו,המשטרה

הצעות לתיקון הן הצעות הו, שמראים את האפליהקרנר נספחים סטטיסטיים כבדי משקל 
 איך יתוקצבו אותן, שאלה ועדת קרנר נכנסה גם לכי.  שכוללות הצעות תקציביות,טותמפור
 - לא צריך להגיד את זה אפילו-במאמר מוסגר( ?ורמות שהיא קובעת שיש צורך לעשותרפ

רך כלל לא דההמלצות של ועדות כאלה ב. זה כמובן סיפור אחר, ושמוההמלצות האלו לא י
 ).מיושמות

 
 וגם לא --שלא צריך אפילו לאזכר  כמעטזה גם את  --ה על אינטגרציה  לא המליצועדת אור
אותם פלסטינים בכל האזרחים הל התייחסות אאופן הבותיות  שום רפורמות משמעהמליצה על
למה היא לא  .היא לא נכנסה לזה בכלל .גורמי עומק לאירועיםמנתה בהתחלה כהיא תחומים ש
 ?נכנסה לזה

 
ייתה רוצה להיכנס לזה היא הייתה חייבת להגיד את האמת הברורה ה אם ועדת אור,  דעתילפי

צריך קודם כל להחליט שמדינת ישראל , שבשביל לתקן את המצב של האפליה והקיפוח, והפשוטה
רק אז אפשר , כי רק אם מדינת ישראל היא מדינתם של כל אזרחיה .היא מדינה של כל אזרחיה

זמן שהמדינה מוגדרת כל  .אלה של אפליה וקיפוחהת  אפשר להתחיל לטפל בבעיו רק אז,להתגבר
אז ברור שאי אפשר לצפות ליחס שוויוני אל , כבר מהבסיס החוקתי שלה כלא שייכת לכל אזרחיה

 .כל האזרחים
 

ינונה של זהות  על כ,כדוגמת ועדת קרנר ,את ועדת אור ממליצה האם מישהו יכול לתאר לעצמו
יכול לתאר האם מישהו , במלים אחרות? ות ישראליתיש בכלל דבר כזה זה ? ישראלית אחת

ינונה של  שזה אומר כ, בישראלמוקרטיה ליבראלית ינונה של ד את הועדה ממליצה על כלעצמו
כי , אבל בלי זה היא לא יכלה להיכנס להמלצות ספציפיות בתחומים השונים? מדינת כל אזרחיה

 בכל התחומים האלה שאותם היאכלשהו   משמעותי שינוישזה תנאי הכרחי לביצועברור לגמרי  
 . יימים אפליה וקיפוחשבהם מתק, מנתה כל כך יפה

 
כי . לקדמותו" דמוקרטיה אתנית" שלוא להחזיר את המצב הלעשות ועדת אור כן ניסתה מה ש

לא היה צריך להיות חכם אבל  . שהמצב הזה התערער כתוצאה מאירועי אוקטוברהועדה הבינה
 זאת. לא ייושמו --החשובות והעיקריות שבהן  ודאי --  ועדההמלצות של הש שהל בשביל לנחגדו

וזה ,  את המלצותיהפרסם כאשר הוועדה תאלה שהיו עתידים להיות הממשלה, הליכודמכיוון ש
מתכוונים ליישם את המלצות הודיעו בפירוש שהם לא , היה ברור אז מי עתיד להיות הממשלה

הם , עוד לפני שהם נבחרו .הדברים נאמרו באופן מפורש. פתעהלבוא בההיה  זה לא צריך .הוועדה
 .שהם לא מתכוונים להתייחס אליהמלכתחילה קמת הועדה והודיעו בפירוש ההתנגדו ל

 
לדעתי אפשר היה , תכתוב אין לו סיכוי להתממשהיא  כאשר הוועדה יודעת שכל מה ש,במצב כזה

 בכיוון ציע שינוייםשתו, הייתה מעוניינת אם היא באמת ,לצפות ממנה שתהיה קצת יותר נועזת
 ואני חושב - ה היהודיםשני חברי, כנראה , או ליתר דיוק, אלא שהועדה.של דמוקרטיה ליבראלית

 להם יש לא משוכנע ש גםאניו,  כוועדה,לא היה להם  -גם שזה ברור מכל ההליך של עבודתה
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לעומת , יבות אישיתיין ויש להם מחוהם ענ יש ל.מוקרטיה ליבראליתשתתכונן כאן ד עניין ,אישית
מוקרטיה ד"מרת להמשך קיומה של  זאת או,להמשך קיומה של המדינה כמדינה יהודית, זאת

 .בגעגועים להסתכל ליו אנחנו יכוליםעכבר מצב שוהיום זהו . "אתנית
 

 .תודה רבה


