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 עמדה  מטעם  היועץ  המשפטי  לממשלה

 

מוגשת בזאת  ,23-ת המרכזית לכנסת היושב ראש ועדת הבחירוכב' בהתאם להחלטת  .1

 שבכותרת. בקשהלהיועץ המשפטי לממשלה ביחס  עמדת

 

ועדת )להלן:  מוועדת הבחירות המרכזית בבקשת המבקשת ה של הבקשה שבכותרתעניינ .2

"הרשימה המשותפת", מועמדים הרשימת של  את התמודדותה, שלא לאשר (הבחירות

 .יסוד: הכנסת-קא לחו7 ףוזאת בהתאם לסעי

  

אך  נושל בית המשפט העליון שנית לקביעותיוובשים לב  –ה אחר בחינת הנטען בבקשל .3

, במסגרת פסק הדין בע"ב 22-הרשימה המשותפת בבחירות לכנסת השל לאחרונה בעניינן 

עניין )להלן:  הרשימה המשותפת חזית יהודית לאומית נ' –עוצמה יהודית  5506/19

-בבחירות לכנסת התע"ל -בל"ד וחד"ש-רשימות רע"ם; ובעניינן של ימה המשותפת(הרש

 כסיף נ' 21-ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה 1806/19במסגרת פסק הדין בא"ב  ,21

 כי חומר הראיות הכוללהיא  עמדת היועץ המשפטי לממשלה –עניין כסיף( )להלן: 

טברה "מסה ראייתית קריטית", , שכן לא הצהאינו מצדיק את קבלתהמובא בבקשה 

זאת, בשים לב  .המתחייבת לשם פסילת רשימת מועמדים מלהתמודד בבחירות לכנסת

 לאמת המידה המחמירה לפסילת רשימה הנובעת מפסיקת בית המשפט העליון בעניין זה.

 

 על הזכות להתמודד בבחירות
 

זכויות היסוד החוקתיות החשובות הזכות להתמודד בבחירות לבית המחוקקים היא בין  .4

והמכריעות ביותר במשטר דמוקרטי. בסיסה הרעיוני הוא עקרון השוויון הפוליטי. זוהי 

"זכות יסוד מדינית, אשר באים בה לידי ביטוי רעיון השוויון, חירות הביטוי וחופש 

 , ראוזו היא מן הסימנים המובהקים של חברה דמוקרטית"ההתאגדות, ומכאן כי זכות 

ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות  3/84, 2/84בעב בפסק דינו הנשיא מ' שמגר  ודדברי כב

 (,פרשת ניימן הראשונה( )להלן: 1985) 225( 2, פ"ד לט)המרכזית לכנסת האחת העשרה

( 1996) 45( 2, פ"ד נ)יאסין נ' רשם המפלגות 7793, 7504/95רע"א ; וכן ראו 264בעמוד 

 (.2003) 61-60כב' הנשיא ברק, בעמ' (, מפי עניין יאסין)להלן: 
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, פ"ד יו"ר ועדת הבחירות נ' פייגלין 11243/02לעניין זה גם כתב כב' השופט לוי בבג"ץ  

 : כדלקמן(, 2003) 156, 145( 4נז)

 

טול מאדם או מקבוצת אנשים את הזכות להיבחר, ושללת מהם את הזכות "
ות להשתתף בעיצוב לתת ביטוי להשקפה פוליטית שהם גיבשו, ואף את הזכ

 פניו של השלטון ולהשפיע על מהלכיו". 
 

יסוד: -לחוק 6הזכות להתמודד בבחירות לכנסת מעוגנת בספר החוקים הישראלי בסעיף  .5

הוא בן  …כל אזרח ישראלי שביום הגשת רשימת המועמדים" –הכנסת, הקובע כי ככלל 

 . "…עשרים ואחת שנה ומעלה, זכאי להיבחר לכנסת

 

הגבלת זכותה של רשימת מועמדים או של מועמד להיבחר לכנסת מתפרשת מעבר  .6

לגבולותיה היא, שהרי הגבלה כאמור מצרה אף את זכות הפרט לבחור, שהיא עצמה זכות 

 הראשונה, בפרשת ניימןיסוד: הכנסת. וכך נכתב -לחוק 5יסוד חוקתית, המעוגנת בסעיף 

 : 264 - 263בעמודים 

 

מבחינת הבוחר, יש בהגבלת הזכות להיבחר גם צמצום עקיף של חירות "
ידי כך היכולת להתחבר יחד עם אחרים לשם -הביטוי, שהרי נשללת ממנו על

 ידיו היה מציגן."-קידום השקפותיו ודעותיו, כפי שהמועמד המבוכר על
 

רות, הפוגעת בזכויות הגבלת זכותם של מועמדים ורשימות מועמדים להתמודד בבחי .7

 לבחור ולהיבחר, מהווה ניסיון לתת מענה ל"פרדוקס הדמוקרטי". 

 

טיבי נ' ועדת הבחירות לכנסת  11280/02בפסק דינו בא"ב עמד על כך כבוד הנשיא ברק 

בקובעו כי ה"פרדוקס הדמוקרטי" משקף  (,עניין טיבי( )להלן: 2003) 1( 4פ"ד נז) ,16-ה

ן העיקרון הדמוקרטי של שוק חופשי של דעות, לפיו הזכות מתח הקיים בדמוקרטיה בי

לכל רשימה ומפלגה, גם אם הן מבקשות לשלול את הדמוקרטיה או לפגוע בה, לבטא את 

דעותיהן ולהתמודד באופן שוויוני בבחירות, לבין זכותה של הדמוקרטיה להגן על עצמה 

 (. 14)שם, בעמ' 

 

לפסק דינה בא"ב  7בסעיף  נשיאה מ' נאורעוד ראו לעניין זה את דבריה של כבוד ה

 1096/15וא"ב  ועדת הבחירות המרכזית לכנסת העשרים נ' ח"כ חנין זועבי 1095/15

( 10.12.15נימוקים מיום , 18.2.15יום ניתן ב)ועדת הבחירות המרכזית נ' ברוך מרזל 

 (.מרזל עניין :)להלן

 

להיבחר לכנסת נובעת הזהירות קתיות לבחור ומחשיבותן וממרכזיותן של הזכויות החו .8

 עת באים להגביל את הזכויות ולצמצמן.  ,שבה יש לפעול הרבה

 

על כן קבעה הפסיקה, כי הטלת מגבלות על רשימה או על מועמד מלהציג את מועמדותם 

בבחירות לכנסת תיעשה אך במקרים חמורים וקיצוניים, וכי פירוש הוראות החוק 

 ת להיבחר ייעשה בצמצום ובדווקנות, כפי שיפורט להלן. המגבילות את הזכו
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 המסגרת הנורמטיבית

 

יסוד: הכנסת, שכותרתו "מניעת השתתפות בבחירות", בנוסחו כיום, -א לחוק7סעיף   .9

 : כדלקמן קובע

 

ולא יהיה אדם מועמד )א( רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת "
או במעשיו טרותיה או במעשיה של הרשימה , אם יש במבבחירות לכנסת

, לפי העניין, במפורש או במשתמע, של האדם, לרבות בהתבטאויותיו
 אחד מאלה:

 
שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית  (1)

 ודמוקרטית.

 .הסתה לגזענות (2)

תמיכה במאבק מזוין, של מדינת אויב או של ארגון  (3)
 טרור, נגד מדינת ישראל.

יף זה, יראו מועמד ששהה במדינת אויב שלא כדין בשבע לעניין סע ( 1)א
השנים שקדמו למועד הגשת רשימת המועמדים כמי שיש במעשיו 
משום תמיכה במאבק מזוין נגד מדינת ישראל, כל עוד לא הוכיח 

 אחרת.
 

)ב(   החלטת ועדת הבחירות המרכזית כי מועמד מנוע מלהשתתף בבחירות 
 .טעונה אישור בית המשפט העליון

 
 )ג(     מועמד יצהיר הצהרה לעניין סעיף זה. 

 
)ד(   פרטים לעניין הדיון בוועדת הבחירות המרכזית ובבית המשפט העליון 

 . ולעניין הצהרה לפי סעיף קטן )ג(, ייקבעו בחוק"
 

. בתיקון זה הוסמכה ועדת הבחירות 2002יסוד: הכנסת, תוקן בשנת -א)א( לחוק7סעיף  .10

ית לפסול מועמד, בנוסף לסמכות שהייתה קיימת קודם לכן לפסול רשימת המרכז

 מועמדים. 

 

"תמיכה  –( 3א)א()7כמו כן, נוספה לחוק היסוד עילת הפסילה הקבועה כיום בסעיף  

בנוסף, נקבע בתיקון  במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור נגד מדינת ישראל".

 . 1992-( לחוק המפלגות, התשנ"ב1)5ק היסוד ולסעיף ( בחו1א)א()7נוסח אחיד לסעיף 

 

יסוד: הכנסת פעם נוספת, בעקבות מספר -א לחוק7תוקן סעיף  2008בנוסף, בשנת  

א נוסף במסגרת תיקון זה 7ביקורים של חברי כנסת במדינות אויב ללא היתר. לסעיף 

נת אויב שלא ( האמור, הקובע חזקה הניתנת לסתירה, לפיה שהייה במדי1סעיף קטן )א

כדין בשבע השנים שקדמו למועד הגשת רשימת המועמדים, יראו בה תמיכה במאבק 

מזוין נגד מדינת ישראל. חוק היסוד גם קובע, כי ההוראות בדבר הגבלת הזכות להיבחר 

בשל נסיעה למדינת אויב יחולו על נסיעה שאירעה החל ביום תחילתו של חוק היסוד 

 (.39)תיקון מס' 
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סעיף רישא של היסוד: הכנסת פעם נוספת, כך של-לחוק א)א(7תוקן סעיף  2017בשנת  .11

(. על פי האמור 46" כמצוטט לעיל )תיקון לרבות בהתבטאויותיוס למועמד: "חהוסף, בי

יובהר כי התיקון המוצע מעגן במפורש את הגישה המקובלת בדברי ההסבר לתיקון זה: "

א לחוק היסוד נכללות גם 7ב"מעשים" לפי סעיף  בפסיקה בעניין זה, אשר לפיה

התבטאויות. כמו כן, התיקון לא נועד לשנות את פסיקת בית המשפט ולפיה הפעלת סעיף 

א לחוק היסוד תיעשה בצמצום ובאופן דווקני כדי להגן על האינטרסים החיוניים ביותר 7

שנות את המצב דברי הסבר אלו מבהירים כי אין בתיקון לחוק בכדי ל ".של המדינה

 המשפטי ששרר ערב התיקון, בכל הנוגע לפסילת מועמדים.

 

יסוד: הכנסת. העקרונות הכלליים -א)א( לחוק7התייחסה בהרחבה לסעיף הפסיקה  .12

שנקבעו בפסיקה לעניין פרשנות הסעיף, העוסק בפסילת רשימות מועמדים, נגזרו 

 חור ולהיבחר לקיומו של משטר דמוקרטי. מחשיבותן העליונה של הזכויות הבסיסיות לב

 

יסוד: הכנסת, תעשה רק -א)א( לחוק7לפיכך נקבע, כי הפעלת הסמכות הקבועה בסעיף  

במקרים קיצוניים, וכי עילות הפסילה יפורשו בצמצום ובאורח דווקני. לעניין זה, ראו: 

( 1988) 177 (4פ"ד מב), 12-ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה 1/88ע"ב 

 (. פרשת ניימן השנייה)להלן: 

 

ידי כבוד -א)א( לעניין פסילת רשימה סוכמו על7העיקרים המנחים לצורך הפעלת סעיף  .13

ידי כבוד הנשיא -לפסק הדין( ואומצו על 196)בעמ'  השנייה בפרשת ניימןהנשיא שמגר 

 : בעניין טיביהנשיא ברק לפסק הדין(. וכך קבע כבוד  6)בסעיף בעניין טיבי ברק 

 
כדי לקיים איזון עדין זה בין חלקי המשוואה, נקבעו על ידי בית משפט "   

זה במספר פסקי דין מסקנות פרשניות, אשר לאורן יש ליישם את 
יסוד: הכנסת. פסיקה זו חלה על כל אחת -א לחוק7הוראותיו של סעיף 

ניתן להצביע על בעניין זה  ...מהעילות למניעת ההשתתפות בבחירות 
א 7מספר אמות מידה פרשניות אשר נקבעו בפסיקה להפעלתו של סעיף 

יסוד: הכנסת, והמשקפות מגמה מצמצמת זו: ראשית, הפניה אל -לחוק
מטרותיה של רשימת מועמדים היא פניה אל "מאפיינים דומיננטיים, 
הניצבים כמרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה" )שם, שם(. 

א אינה מיועדת לדברים שהיו שוליים ואשר 7הסמכות שהוענקה בסעיף "
השלכתם על המכלול הרעיוני או הביצועי איננה משמעותית ורצינית. 
הכוונה לתופעות... שהן בגדר מאפיינים דומיננטיים, הניצבים כמרכזיים 

(. עניין לנו, 196בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה" )שם, עמ' 
טרות המהוות יעד "שליט" )בלשונו של השופט מ' חשין בדיון איפוא, במ

(; שנית, מטרותיה 612, שם, עמ' 16-בפני ועדת הבחירות לכנסת ה
ובאותה מידה מעשיו של מועמד  –הדומיננטיות והמרכזיות של הרשימה 
נלמדות הן מהצהרות מפורשות  –לבחירות במסגרת רשימת מועמדים 

-נות מסתברות המשתמעות באופן חדשיש בהן היגד ישיר והן ממסק
(; שלישית, לא די במטרות בעלות אופי תיאורתי. 188משמעי )שם, עמ' 

יש להראות כי רשימת המועמדים "פועלת למען מימוש מטרותיה ולשם 
שלום, בעמ' -; ראו גם פרשת בן196הפיכתן מרעיון להגשמתו" )שם, עמ' 

להוציא את מטרות (. חייבת להיות "פעילות בשטח" אשר נועדה 284
הרשימה מהכוח אל הפועל. פעילות זו צריכה להיות חוזרת ונשנית. לא 
די בפעילות ספורדית. הפעילות צריכה לבוא לידי ביטוי חמור וקיצוני 

(. אכן, הדמוקרטיה אינה 66מבחינת עוצמתה )ראו פרשת יאסין, עמ' 
מוקרטיה נוקטת בפעולות כלפי מי שאינו נוקט בפעולות כלפיה. זוהי הד
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המתגוננת, אשר אינה מונעת השתתפות בבחירות של רשימת מועמדים 
רק בשל מטרותיה של הרשימה, אלא מתגוננת כנגד מעשים המכוונים 
כלפיה. לבסוף, הראיות המבססות את המטרות והמעשים המביאים לידי 
מניעת השתתפותה של רשימת מועמדים, או של מועמד בבחירות 

משמעיות" )פרשת ניימן -"משכנעות, ברורות וחד לכנסת, צריכות להיות
  "... (250; פרשת ניימן הראשונה, עמ' 196השניה, עמ' 

 
 

, שם סיכמה כבוד הנשיאה חיות את ההלכה הפסוקה כסיף ענייןבוכן ראו את פסק הדין  

 ביחס לרף הראייתי הנדרש לפסילת רשימת מועמדים או מועמד, כדלקמן:

 

 ף הראייתי הנדרשאמות המידה לעניין הר"

 

 א7בסעיף . לצד הפרשנות המצמצמת של עילות הפסילה הקבועות 16
לחוק היסוד, הוסיפה הפסיקה וקבעה במהלך השנים שורה של 
אמות מידה מחמירות לעניין הרף הראייתי הנדרש לצורך 
התגבשות איזה מן העילות. אמות המידה הללו תוחמות את 

התמודד בבחירות לכנסת האפשרות לפסול רשימה או מועמד מל
למקרים מובהקים וקיצוניים בלבד בשל הזהירות המופלגת 

, בל"דשאותה נוקט בית המשפט כנקודת מוצא בהקשר זה )עניין 
, בעמ' בן שלוםבעניין  ש' לוין; השוו לדבריו של השופט 3בפסקה 

(. להלן תפורטנה בתמצית אמות המידה 2, בעמ' כך; עניין 248
ניין הרף הראייתי הנדרש להתקיימות עילות שהותוו בפסיקה לע

הפסילה. אמות מידה אלה ברובן יושמו תחילה באשר לפסילת 
הן אומצו בהתאמה  2002רשימות ולאחר תיקון חוק היסוד בשנת 

 זועבי הראשוןעניין  ;טיבי)ראו עניין  מועמד יחידגם לעניין פסילת 
 (, ואלו הן:זועבי השניועניין 

 

ת להכריע בשאלה האם אחד מהיסודות המנויים , על מנראשית( -) 
מתקיים במטרותיהם או במעשיהם של הרשימה או  א7בסעיף 

המועמד, יש להראות כי מטרה זו היא חלק מהמאפיינים 
הדומיננטיים של שאיפות הרשימה או המועמד או הפעילות 

ומם הם מבקשים ליטול חלק בבחירות )ראו שלהם וכי לשם קיד
; עניין 18; וראו גם עניין טיבי, בעמ' 187עניין ניימן השני, בעמ' 

 .(14; עניין זועבי הראשון, בפסקה 4בל"ד, בפסקה 
 

, יש להראות כי מטרות מרכזיות ודומיננטיות אלו שנית( -) 
נלמדות מהצהרות מפורשות ומהיגדים ישירים או ממסקנות 

משמעית )עניין ניימן השני, -ות שמשמעותן ברורה וחדמסתבר
עניין זועבי  ;4; עניין בל"ד, בפסקה 18; עניין טיבי, בעמ' 188 בעמ'

 (. 14הראשון, בפסקה 
 

, יש להראות שהרשימה או המועמד פועלים באופן שלישית( -) 
אקטיבי להגשמת המטרות האמורות, וכי נעשתה פעילות שאינה 

מן הכוח אל הפועל. נפסק כי אין די במטרות ספורדית להוצאתן 
בעלות אופי תיאורטי ויש להצביע על פעילות שיטתית, חוזרת 
ונשנית, אשר "צריכה לבוא לידי ביטוי חמור וקיצוני מבחינת 

; עניין 18; עניין טיבי, בעמ' 196עוצמתה" )עניין ניימן השני, בעמ' 
 (. 14; עניין זועבי הראשון, בפסקה 4בל"ד, בפסקה 
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, הראיות המבססות את המעשים או המטרות, אשר יש רביעית( -) 
בהם כדי למנוע התמודדות בבחירות לכנסת, צריכות להיות 

; 188משמעיות ומשכנעות" )עניין ניימן השני, בעמ' -"ברורות, חד
; השוו: עניין 34; עניין זועבי השני, בפסקה 18עניין טיבי, בעמ' 

, ונדרשת "מסה קריטית" של ראיות (250ניימן הראשון, בעמ' 
; 43בעלות אמינות גבוהה להצדקת הפסילה )עניין טיבי, בעמ' 

(. נטל הראיה בעניין זה חל על 14עניין זועבי הראשון, בפסקה 
הטוען לפסילת הרשימה או המועמד וספק המתעורר לגבי דיות 

 ".... המסכת הראייתית צריך לפעול נגד הפסילה 
 

א היא צרה 7וד יוסף, כי בהתאם לפסיקת בית משפט נכבד זה, פרשנות עילות סעיף ע .14

ועדת הבחירות המרכזית  1095/15בא"ב ומצומצמת. ראו דברי כבוד השופט גרוניס 

 , כדלקמן:(עניין זועבי( )להלן: 2015) לכנסת העשרים נ' זועבי

 

ותה השתתפותו של מועמד בבחירות לכנסת או מניעת השתתפ מניעת" 
של רשימת מועמדים בבחירות, נוסיף ונזכיר, הם צעדים קיצוניים. על 
כן, התקבלה במשפטנו התפיסה לפיה ראוי שפרשנות העילות המנויות 

א תהא צרה ומצומצמת, תוך דרישה ראייתית מחמירה, ותיוחד 7בסעיף 
למקרים חריגים ביותר בהם לא ניתן להתמודד בכלים הדמוקרטיים 

"מניעת השתתפותה של מפלגה בבחירות היא צעד קיצוני הרגילים. אכן, 
ביותר. הזכות לבחור ולהיבחר היא זכות חוקתית מהמדרגה העליונה 
ביותר...כמובן, אין זו זכות מוחלטת, וככל זכות אחרת היא ניתנת 
להגבלה. עם זאת, ההגבלות המוטלות על זכות זו צריכות להיות 

 5364/94ים חיוניים ביותר" )בג"ץ מינימאליות, ועליהן להגן על אינטרס
 800-801, 758( 1ראש מפלגת העבודה הישראלית, פ"ד מט)-ולנר נ' יושב

(. כפי שעמדנו בהרחבה לעיל, פרשנות מצמצמת זו עוברת כחוט 1995)
השני בפסיקתו של בית המשפט העליון זה עשרות שנים, ויש לשמרה 

תוו המבחנים ביתר שאת שעה שעילות הפסילה עוגנו בחקיקה והו
א. פרשנות זו היא גם נגזרת של הכלים הנוספים 7ליישום סעיף 

המאפשרים לדמוקרטיה להתמודד עם כוחות המבקשים לפגוע בה 
מבפנים. עצם העובדה שמועמד רשאי להתמודד בבחירות לכנסת אין 
משמעה כי משעה שנבחר רשאי הוא לעשות ככל העולה על רוחו. עדיין 

ל חסינותו של חבר כנסת במקרים מסוימים, עומדת האפשרות לשלו
להעמידו לדין אם נמצא כי עבר עבירה פלילית, ולשלול את המשך 
כהונתו בכנסת אם הורשע בדין בעבירה שיש עימה קלון. אכן, האיזון בין 
ההגנה על הדמוקרטיה וההגנה על יסודותיה אינו פשוט. אך בעוד 

ומדת לה גם החובה להגן שעומדת לדמוקרטיה זכותה להגן על חיותה, ע
על עקרונותיה היסודיים ביותר, ועל הזכות להיבחר, שהיא אחת הזכויות 

 הבסיסיות המכוננות את המשטר הדמוקרטי עצמו".
 

 עילת הפסילה של שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית

 

מדינה ילת קיומה של מדינת ישראל כשלהנשיא ברק, כי לדיבור " ודקבע כב בעניין טיבי .15

יסוד: הכנסת, יש ליתן פירוש מצמצם, שכן -לחוק (1)א()א7יהודית ודמוקרטית" שבסעיף 

 (. 19הוא נועד לצמצם את זכויות היסוד לבחור ולהיבחר )עמוד 

 

המדינה  -הנחת היסוד הקונסטיטוציונית של מדינת ישראל היא כי שני היסודות  .16

פרשת ניימן אינם מושגים סותרים זה לזה )ראו  -ית והמדינה הדמוקרטית היהוד

 בענייןלפסק דינו של כב' הנשיא שמגר, ודבריו של כב' הנשיא ברק  189בעמוד  ,השנייה

 (. לפסק הדין 19בעמ'  ,טיבי
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ק א לחו7, שניתן שנים ארוכות לפני חקיקת סעיף פסק הדין הראשון שהתייחס לסוגיה .17

( 3פ"ד יט) ,ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות לכנסת הששית 1/65ע"ב הוא יסוד: הכנסת, 

הנשיא אגרנט, כי עובדת היותה של מדינת ישראל  ודבפסק דין זה קבע כב(. 1964) 365

מדינתו של העם היהודי כפי שבא לידי ביטוי בהכרזת העצמאות היא עובדת יסוד 

 , כדלקמן:ן(דילפסק ה 386)בעמוד  קונסטיטוציונית

 

וכך מלמדים ברורות הדברים, שהוצהרו  -והנה, לא יכול להיות ספק בדבר "
כי לא זו בלבד שישראל הינה מדינה  -בשעתו בהכרזה על הקמת המדינה 

ריבונית, עצמאית, השוחרת חופש ומאופיינת על ידי משטר של שלטון העם, 
האקט של הקמתה  אלא גם שהיא הוקמה "כמדינה יהודית בארץ ישראל", כי

סטורית של העם היהודי ינעשה, בראש וראשונה, בתוקף "זכותו הטבעית והה
לחיות ככל עם ועם עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית, וכי היה בו באקט 
זה משום הגשמת שאיפת הדורות לגאולת ישראל...משמעותו של אותו "אני 

של מדינת  -חיותה ואם תמצי לומר: "נצ -מאמין" הוא, שדבר המשכיותה 
 (.386-385ראו עמודים . )ישראל מהווה עובדת יסוד קונסטיטוציונית"

 

השופט )כתוארו דאז( מ' אלון לאופייה היהודי של  ודהתייחס כב הראשונה בפרשת ניימן .18

 וייחס אף הוא משקל מכריע להכרזת העצמאות והשלכותיה. הוא קבע כי:  ,מדינת ישראל
 

היהודי של מדינת ישראל מצא את ביטויו בהכרזת העצמאות על ידי  אופייה" 
עצם הגדרתה של המדינה כמדינה יהודית, ולא רק של יהודים, על ידי פתיחת 

 (297וכיוצא באלה..." )ראו עמוד  שעריה לעלייה יהודית ולקיבוץ גלויות...
 

, עשרה-השתים ות המרכזית לכנסתבן שלום נ' ועדת הבחיר 2/88ע"ב ) בן שלום ענייןב .19

נדון ערעורם של רבע מחברי ועדת הבחירות המרכזית, אשר ביקשו  ((1989) (4פ"ד מג)

לאחר שזו לא נפסלה על ידי ועדת הבחירות,  ,לפסול את "הרשימה המתקדמת לשלום"

בעילה של שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי )הנוסח הקודם של 

((. הערעור נדחה על ידי רוב שופטי ההרכב, מן הטעם שלא הוכחה עילת 1א)א()7סעיף 

 השנייה, בפרשת ניימןאשר נקבעו  ,תיות המחמירותיפי אמות המידה הראי-הפסילה על

 (. 247כמפורט לעיל )שם, בעמ' 

 

 ערעור על החלטתו של רשם המפלגות לרשום את מפלגת "ימין נדחה יאסין ענייןב .20

כי היא שוללת את קיומה של מדינת ישראל  שבעניינה נטען ,ישראל" בפנקס המפלגות

הנשיא  ודקבע כב . באותו מקרה,וכי יש במטרותיה הסתה לגזענות ,כמדינה דמוקרטית

כי במדינת ישראל קיים ערך חוקתי, בנוסף לערכיה כמדינה דמוקרטית, אותו הוא  ,ברק

דבר "היותה של ישראל מדינה יהודית או מדינתו הערך במכנה "עקרון חוקתי", והוא "

איננו מוכנים לכך כי כי " ,הנשיא ברקוד (. עוד קבע כב63" )שם, בעמ' של העם היהודי

" חופש ההתאגדות כמפלגה פוליטית יגרור אחריו חדלונה היהודי של מדינת היהודים

לשונה זהה כיום ש -( לחוק המפלגות 1)5)שם(. בפרשו את עילת הפסילה המופיעה בסעיף 

כי עילת הפסילה  ,הנשיא ברק ודקבע כב -( לחוק היסוד 1א)א()7לזו הקבועה בסעיף 

בלא  ,מתקיימת אף כאשר הפסול הוא בפגיעה באופייה כמדינה יהודית )או דמוקרטית(

 בגרעיןלפגוע בעצם קיומה של המדינה. עם זאת, האיום על האופי היהודי צריך לפגוע 

 (.66כיהודית )או דמוקרטית(. )שם, בעמ'  המאפיין את המדינה
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הנשיא ברק אל אותו "גרעין" המאפיין את המדינה כיהודית. הוא  ודשב כב טיבי בעניין .21

"רק המאפיינים ה'גרעיניים' או 'המינימליים' של היות מדינת ישראל מדינה קבע כי 

(, וכי במרכזם 21)שם, בעמ'  ן מניעת ההשתתפות בבחירות"ייהודית מובאים בחשבון לעני

אלה "עומדת זכותו של כל יהודי לעלות למדינת ישראל, שהיהודים יהוו בה של מאפיינים 

רוב; עברית היא שפתה הרשמית המרכזית של המדינה, ועיקר חגיה וסמליה משקפים את 

תקומתו הלאומית של העם היהודי; מורשת ישראל היא מרכיב מרכזי במורשתה הדתית 

  (.22)שם, בעמ'  ותית"והתרב
 

המפלגה הלאומית הדמוקרטית נ' ועדת הבחירות המרכזית לכנסת -בל"ד 561/09בע"ב  .22

הנשיאה ביניש  וד, שבה כב(ל"תע-מ"ד ורע"עניין בל( )להלן: 7.3.11 )ניתן ביום 18-ה

 לגותאיזקסון נ' רשם המפ 2316/96על קביעותיו של בית המשפט העליון ברע"א  וחזרה

(, שם נדונה לראשונה משמעות המונח "מדינת פרשת איזקסון( )להלן: 1996) 529( 2פ"ד נ)

אם כי " בעניין טיביכל אזרחיה". בית המשפט העליון שב וחוזר על שנקבע בהקשר זה 

המטרה של היות מדינת ישראל "מדינת כל אזרחיה" מכוונת אך להבטחת השוויון בין 

תוך הכרה בזכויותיו של המיעוט החי בתוכנו, אין בכך כדי  האזרחים בתוך הבית פנימה,

לשלול את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית. אם, לעומת זאת, המטרה של היות 

ישראל "מדינת כל אזרחיה" מכוונת ליותר מכך, והיא מבקשת לפגוע ברציונל המונח 

כמדינתו של העם ביסוד הקמת המדינה, ובכך לשלול את אופייה של מדינת ישראל 

היהודי, כי אז יש בכך כדי לפגוע במאפיינים הגרעיניים והמינימליים המאפיינים את 

 לנימוקי פסק הדין(.  6" )פסקה מדינת ישראל כמדינה יהודית
 

בעילה של שלילת קיומה  בשארהנדונה החלטת ועדת הבחירות לפסול את  בעניין טיבי .23

יהודית, שם נדרש אישור בית המשפט העליון לפסילה, וכן נדון של מדינת ישראל כמדינה 

ערעורה של רשימת בל"ד על פסילתה בעילה זו. ההתייחסות בפסק הדין לבשארה 

ולרשימת בל"ד הייתה במאוחד, שכן עיקר הטענות כנגד פסילת בל"ד, התבססו על 

ו. דעת הרוב פעולותיו של ראש הרשימה דאז, בשארה, התבטאויותיו ותמיכת הרשימה ב

 הייתה, שלא לאשר את הפסילה של בשארה ולקבל את ערעורה של רשימת בל"ד. 

 

התבססה על התבטאויות רבות וגלויות של בשארה  בעניין טיביבקשת הפסילה  

בראיונות, כתבות עיתונאיות, דברים שכתב, התבטאויות פומביות שונות, מצע המפלגה 

בבית המשפט העליון טען היועץ המשפטי  וכתביה, וכן על ראיות חסויות )אם כי

 לממשלה, כי די בראיות הגלויות על מנת לבסס את עילות הפסילה(. 
 

בשארה ורשימת בל"ד דוגלים בהפיכת כי  היועץ המשפטי לממשלה טעןבעניין טיבי, 

מדינת ישראל ל"מדינת כל אזרחיה", וזאת לא במובן הלגיטימי של שוויון בין אזרחי 

במובן של שלילת צביונה היהודי של המדינה, ובכלל זה ביטול החוקים  המדינה, אלא 

המעניקים העדפה ליהודים, ובראשם חוק השבות, וכן ביטול הזיקה לתפוצות. עוד נטען, 

כי אין לקבל את הצגת הדברים על ידי בשארה כיעד רחוק ותיאורטי, וכי מדובר ביעד 

ופן ממשי להגשמתו. אף אם לא ננקטו מרכזי ודומיננטי, שהרשימה ובשארה פועלים בא

צעדים לביטול חוקים או הושמעו הצהרות מסוימות בהליכי הפסילה, הרי זה מטעמים 

 פרגמטיים. בהיעדר מבחן הסתברותי, נטען כי תנאי הפסילה מתקיימים. 
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, נתן משקל רב להצהרותיו של בשארה בוועדת בעניין טיביהנשיא ברק, בדעת הרוב  ודכב 

מרכזית ובבית המשפט העליון, לפיהן, בין היתר, הוא מכיר בלגיטימיות של הבחירות ה

מדינת ישראל ושל זכות ההגדרה הלאומית המודרנית של העם היהודי, וקורא לביטול 

כי אין בדבריו של בשארה משום  הנשיא ברק קבע ודהאפליה נגד אזרחיה הערבים. כב

שלילת מרכזיותה של השפה העברית שלילת הרוב היהודי במדינת ישראל, אין בדבריו 

כשפת המדינה, אין התנגדות לחגיה ולסמליה של ישראל כמשקפים את תקומתו של העם 

היהודי, ועל כן מעשיו של בשארה עולים בקנה אחד עם ההגדרה הגרעינית של מדינת 

 לפסק הדין(.  40ישראל כמדינה יהודית )עמ' 

 

לא הונחה הנשיא ברק כי " וד, קבע כבן טיביבענייבסיכום הדיון בעילה זו, בפסק הדין 

בפנינו התשתית הדרושה כדי לשלול את המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה 

יהודית. אמת, גישתו באשר להיות מדינת ישראל "מדינת כל אזרחיה" מתקרבת באופן 

אין  מסוכן לאפשרות השוללת את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית. עם זאת,

לפסק הדין(.  43" )בעמ' בפנינו ראיות משכנעות, ברורות וחד משמעיות כי הגבול נחצה

כאמור, באותה פרשה עמדו בפני בית המשפט, בנוסף למצע המפלגה, ראיות רבות וכבדות 

משקל, ושם גם ביקש היועץ המשפטי לממשלה את הפסילה, בין השאר בהתבסס על 

 .ראיות חסויות

 

 :כךוהוסיפה  בעניין טיבי שנקבעהנשיאה ביניש על  ', שבה כבל"תע-מ"עד ור"בעניין בל 

 

דברים אלו מתאימים, ואולי ביתר שאת, לעניין שלפנינו בנסיבות שנוצרו, "
לאחר שעיינו עיין היטב בכלל הנתונים שהונחו בפנינו, ובכלל זה   שכן

של (, מאמריו פרשת בל"דבמצעה של מפלגת בל"ד )שלא חל בו שינוי מאז 
ח"כ זחאלקה, האמירות השונות שיוחסו לו והתייחסותו לאמירות )שחלקן 

לא מצאנו אף הפעם כי הראיות שהוצגו בפנינו במסגרת ידו(, -הוכחשו על
ההליך מוכיחות באופן משכנע, ברור וחד משמעי כי מפלגת בל"ד מבקשת 

. זאת לשלול את המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית
בנסיבות העניין אף מצאנו ממש בטענת היועץ המשפטי לממשלה  -עוד ו

לפיה מכלול הראיות שהוצגו בפנינו בהליך זה היה פחות מן המכלול שהוצג 
, כך שאף מדרך קל וחומר לא הוכח בפנינו כי נתקיימה בפרשת בל"דבפנינו 

 במפלגה עילת הפסילה הנזכרת. חרף זאת, ובדומה לרוח הדברים שביטא בית
, אין להתעלם מכך כי גם הפעם נותר בליבנו ספק שמא בפרשת בל"דהמשפט 

הביטויים והעמדות שעלו מן החומר הם מהסוג המצביע על קרבה מטרידה 
לאור ומדאיגה לרעיון של שלילת מדינת ישראל כמדינה יהודית. עם זאת, 

הראיות  בפרשת בל"ד,של פסק הדין  -הכלליות והפרטניות  -קביעותיו 
, בפרשת בל"דצגו בפנינו למול הראיות שניצבו בפני בית המשפט שהו

הדברים שעלו מתצהירו של ח"כ זחאלקה בפני ועדת הבחירות בערעור 
המונח לפנינו, ובהתחשב בנקודת המוצא לפיה במצב של ספק הרי שעליו 

ע"ב ; 43, בעמ' פרשת בל"ד)ראו:  לפעול לטובת החירות לבחור ולהיבחר
( 1999) 43, 38( 3)אבנר ארליך נ' ועדת הבחירות המרכזית, פ"ד נג 2600/99
לא מצאנו אף הפעם כי מסת הראיות שהוצגה בפנינו ((, פרשת ארליך)להלן: 

עלתה במשקלה ובעוצמתה כדי הרמה הגבוהה הצריכה לצורך הפעלת 
א, וכי בראיות שהוצגו בפנינו היה כדי לחצות 7כות הקבועה בסעיף הסמ

  [הוספוההדגשות ] ".הגבול החד המשמעי הנדרש לצורך הוכחת עילת הפסילה
  

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עב%202600/99&Pvol=נג
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עב%202600/99&Pvol=נג
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עב%202600/99&Pvol=נג
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. בעניין זועביעוד נבקש להפנות בעניין זה לדבריה של כבוד הנשיאה מ' נאור בפסק דינה  .24

 לפסק הדין: 67וכך נקבע בסעיף 

 

ורני כי לא הוכח שיש באמירותיה ובמעשיה של זועבי כדי לשלול את סב"
בפרשות מרכיבי הגרעיניים המינימאליים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. 

זועבי נקבע כי השאיפה לכינונה של מדינת כל אזרחיה והחתירה -טיבי ו
לסיום הכיבוש, אין משמעותן בהכרח שלילה של יסודותיה היהודיים של 

. דומה שעניין זה אף לא עמד במרכזן של הבקשות שעומדות ישראל מדינת
כן די לעמדתי בדיון שנערך בהקשר זה בעניין זועבי -לדיון בפנינו עתה, ועל

 ."(43; והשוו: עניין טיבי, בעמוד 24-20)פסקאות 
 

 סיכמה כבוד הנשיאה חיות את עילת הפסילה של כסיף בענייןבמסגרת פסק דינה  .25

 יסוד: הכנסת, כך:-( לחוק1א)א()7רשימות ומועמדים הקבועה בסעיף 

 

 עניינה הכנסת: יסוד לחוק (1()א)א7 בסעיף הקבועה הראשונה העילה. 13"
 יש אם מועמד או מועמדים רשימת של בבחירות השתתפות מניעת

 לרבות המועמד של במעשיו או הרשימה של במעשיה או במטרותיה
 יהודית כמדינה ישראל מדינה של קיומה שלילת משום בהתבטאויותיו

 של" המינימליים-הגרעיניים" המאפיינים נקבעו טיבי בעניין. ודמוקרטית
" המינימליים-גרעיניים"ה המאפיינים נקבעו וכן יהודית כמדינה ישראל מדינת

 העשויה זו היא אלה במאפיינים שפגיעה ונקבע, דמוקרטית כמדינה שלה
 המאפיינים לעניין. היסוד לחוק (1()א)א7 סעיף מתוקף פסילה עילת להקים

 כי נקבע יהודית כמדינה ישראל מדינת הגדרת את המעצבים" גרעיניים"ה
 רוב יהיה שבה ישראל למדינת תלעלו יהודי כל של זכותו את כוללים אלה

 וחגיה סמליה כי; המדינה של המרכזית הרשמית שפתה היא עברית כי; יהודי
 היא ישראל מורשת וכי, היהודית המסורת את בעיקרם משקפים המדינה של

; 22' בעמ, טיבי עניין) המדינה של והתרבותית הדתית במורשת מרכזי מרכיב
 זועבי עניין עוד ראו; 101' בעמ פרשה באותה' טירקל י השופט לעמדת השוו
; 6 בפסקה, ד"בל עניין; 20 בפסקה, הראשון זועבי ועניין 66 בפסקה, השני

' בעמ, שלום בן בעניין לוין' ש השופט של דבריו; 66' בעמ, יאסין עניין: והשוו
 ((. 1993) 64 הכנסת: יסוד-חוק זהב-הר ורענן רובינשטיין אמנון עוד ראו; 248

 
: כי נקבע דמוקרטית כמדינה ישראל מדינת של" הגרעיניים" למאפיינים אשר 

 בבחירות המתבטאת העם בריבונות הכרה על]...[  מבוססים אלה מאפיינים"
 קיום, ושוויון כבוד ובהן, אדם זכויות של בגרעין הכרה; ושוות חופשיות

; 23' בעמ, טיבי עניין" )עצמאית שופטת ורשות החוק שלטון, רשויות הפרדת
 צוין עוד(. 66' בעמ, יאסין עניין: והשוו; 29 בפסקה, השני זועבי עניין גם ראו

-אתני בסיס על לכנסת הבחירה זכות את השוללת רשימה כי טיבי בעניין
 שימוש באמצעות המשטר את לשנות מבקשת אשר רשימה או, לאומי
 את שוללת היא במהותה שכן, בבחירות להתמודד תורשה לא, מותבאלי

 עניין עוד ראו; 24' בעמ, שם) בישראל המשטר של הדמוקרטיים היסודות
 "(.30 פסקה, השני זועבי עניין וכן 190' בעמ, השני ניימן

 
 

 עילת הפסילה שעניינה תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור נגד מדינת ישראל

 

עילת הפסילה שעניינה תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או ארגון טרור נגד מדינת  .26

ונדונה  2002נוספה לחוק היסוד בחודש מאי  ,( לחוק3א)א()7ישראל, הקבועה בסעיף 

ח"כ דאז , בהקשר של בקשות הפסילה נגד ח"כ אחמד טיבי, בעניין טיבילראשונה 

 .זועבי, וכן בעניין ל"תע-מ"ד ורע"בעניין בלובהמשך נדונה גם  בשארה ורשימת בל"ד;

http://www.nevo.co.il/law/72242/7a.a.1
http://www.nevo.co.il/law/72242/7a.a.1
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/426
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כי תמיכה במאבק מזוין נגד המדינה  בעניין טיבי הנשיא ברק ודביחס לעילה זו קבע כב .27

חורגת מהמסגרת הדמוקרטית, וכי הדמוקרטיה רשאית להתגונן מפניה. הוא הוסיף, כי 

מנהל מאבק מזוין נגד המדינה, ברור שניתן למנוע התמודדות של מי שהוא חלק מארגון ה

 ודוגם מי שתומך במאבק זה. התמיכה יכולה להיות חומרית או פוליטית. עוד קבע כב

הנשיא ברק, כי הדרישות הכלליות החלות לגבי כל עילת פסילה של רשימת מועמדים או 

( לחוק היסוד. לצורך הגדרת 3א)א()7מועמד, חלות גם על עילת הפסילה שבסעיף 

מדינת אויב" ו"ארגון טרור", ניתן, לשיטתו של הנשיא ברק, להיעזר בהגדרות המונחים "

 (.בעניין טיבי 28-27של ביטויים אלה בחקיקה הרגילה )עמ' 

 

בעניין אף בעניין הבקשה לפסילה על פי העילה של תמיכה במאבק מזוין, ההתייחסות  .28

הראיות עמדו שני נאומיו של לבשארה ולרשימת בל"ד היתה במאוחד. במרכז  טיבי

, 2000פאחם, ביוני -בשארה בזכות "נצחונו" של החיזבאללה על ישראל, האחד באום אל

, בגינם הוגש נגד בשארה כתב אישום. ראיות נוספות באו 2001והשני בלבנון, ביוני 

 להצביע על תמיכתו במאבקם המזוין של ארגוני טרור פלשתיניים. 

 

כי לא שוכנע במידה הדרושה שבשארה תומך במאבק  ניין טיביבעהנשיא ברק קבע  ודכב

הנשיא ברק, כי אין להתעלם מן  ודמזוין של ארגון טרור נגד מדינת ישראל. אמנם, ציין כב

"אין בו כדי לקיים את ה'מסה' הראייתית החומר הרב שהוגש לבית המשפט. עם זאת 

ק בליבנו. אך ספק זה צריך הקריטית הנדרשת בעניין זה. אכן, לא נכחיש כי קיים ספ

)שם,  לטובת החירות לבחור ולהיבחר" -במדינה דמוקרטית שוחרת חופש וחירות  -לפעול 

 (.43-42בעמ' 

 

ד "בעניין בלבהסכמה על דברים אלה אף במסגרת נימוקיו  וחזרבית המשפט העליון שב  .29

 ניש: הנשיאה בי ודידי כב-. וכך נכתב בפרשה זו עלל"תע-מ"ורע

 
לנסיבות העניין שלפנינו, ואף  בפרשת בל"דגם כאן, יפים הדברים שנאמרו "

הם נלמדים מדרך קל וחומר. אמנם, גם הפעם הוצגו בפנינו ראיות המייחסות 
ואשר  -שחלקם הטרידונו לא מעט  -לחברי מפלגת בל"ד אמירות ומעשים 

כך למשל, ניתן  פניהם בסיס לכאורי לקיומה של העילה.-יכול ואף מקימים על
ים לחלוטין ללמוד מן החומר שהוצג בפנינו כי נציגי מפלגת בל"ד אינם מנותק

, שכן השתתפו בכנס של הארגון מקשר עם ארגון הטרור 'החזית העממית'
ונשאו בו דברים וכן ביקשו לערוך עצרת זכרון לזכרו של מנהיג הארגון בעבר 

י חלק מנציגי המפלגה מביעים ג'ורג' חבש. מזאת ניתן אף להסיק לכאורה כ -
 בארגון. -ולו עקיפה  -תמיכה מסוימת 

 
בנסיבות העניין, ועל רקע החשיבות שבהגנה על הזכויות החוקתיות  

העומדות על הפרק בעומדן למול הראיות שהוגשו לוועדה, ובשים לב לעובדה 
כי רבים מן הדברים שיוחסו לחברי המפלגה התבססו על דיווחים עיתונאיים 

פי שעלו מאתרי אינטרנט שונים, מצאנו אף הפעם כי יש לייחס משקל כ
. לכל זאת נוסיף את שהוזכר לעיל, כי מכריע להצהרותיהם של חברי המפלגה

כפי שציין היועץ המשפטי לממשלה, בכל מקרה חומר הראיות שהוצג 
שם פרשת בל"ד, בנסיבות שלפנינו פחות במידה ניכרת מן החומר שנפרש ב

מצא בית המשפט בסיס מספיק לפסילה )והשוו, בשינויים כאמור לא 
בכל הנוגע  בפרשת בל"דהמחויבים, את האמור לעיל לקביעות בית משפט זה 

לראיות שניצבו בפניו במסגרת הבקשה לפסול את ח"כ טיבי מלהתמודד 
   (.49-51תע"ל, עמ' -בבחירות מטעם מפלגת רע"מ
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ונקרטי שהוצג בפנינו בעניינה במצב דברים זה, סברנו כי חומר הראיות הק
של מפלגת בל"ד אינו עומד במבחן הראייתי המחמיר הנדרש אף לצורך 

 הוכחת העילה שעניינה תמיכה במאבק מזוין בארגון טרור."
 

, בהתייחס לעילה זו של תמיכה במאבק בעניין זועביוכך קבעה הנשיאה נאור בפסק דינה  .30

 מזוין:

 
הדמוקרטיה רשאית למנוע ן הנשיא ברק בקשר לעילה זו כי: 'יבעניין טיבי צי"

את השתתפותן של רשימות מועמדים אשר נוקטות אלימות או תומכות 
(. לעניין זה הובהר, כי 26)שם, בעמוד  באלימות כמכשיר לשינוי פני המשטר'

מובן שניתן למנוע את התמודדותם בבחירות של מועמד או רשימה שלוקחים 
אבק מזוין נגד המדינה, או של רשימה או מועמד התומכים בעצמם חלק במ

במאבק זה באמצעות תמיכה חומרית, פוליטית או אחרת. כאמור, על מאפיין 
זה להיות דומיננטי בשאיפותיה של הרשימה או המועמד, והוא נדרש לפעול 

 ."להגשמתו באופן משמעותי ונשנה
 

 עה כבוד הנשיאה נאור:ובאופן ספציפי, בהתייחס לעניינה של זועבי, קב 

 

ההסברים שנתנה זועבי לראיות שהוצגו אכן מעוררים ספק ביחס לטענה כי "
במעשיה תומכת זועבי במאבק מזוין נגד מדינת ישראל )והשוו: עניין טיבי, 

 'מסה'משמעיות, בעלות -להביא ראיות חד שם(. נזכיר, כי להוכחת עילה זו יש
מזוין נגד ישראל היא מטרה משמעותית, המעידות כי תמיכה במאבק 

דומיננטית של המועמד, אשר הוא פועל להגשמתה באופן קונסיסטנטי 
(. סברתי כי הראיות שהונחו לפנינו, על אף 19)והשוו: עניין בל"ד, פסקה 

חומרתן, אינן מאפשרות לקבוע ברמת ההוכחה הנדרשת כי זועבי תומכת 
שתכנעים בהכרח מהסבריה של במאבק מזוין. אין משמעות הדבר שאנו מ

זועבי בדבר קריאתה להתנגדות בלתי אלימה ולמצור מדיני. משמעות הדברים 
היא רק שאיננו משוכנעים שזועבי תומכת בטרור, וזאת בשל הראיות 
שלפנינו. יש להזכיר גם, ומבלי שהדבר מצדיק את הדברים שנאמרו, את 

קט שזהות זו יוצרת האופן שבו מגדירה זועבי את זהותה, ואת הקונפלי
עבורה דווקא בעיתוי שבו נאמרו הדברים. יפים לעניין זה דבריו של חברי 

 הנשיא גרוניס בעניין זועבי:
 
הכנסת -הכנסת זועבי ]...[ רואה עצמה חלק מהעם הפלסטיני. חברת-חברת'

זועבי לא חלקה על כך שפעילותה מכוונת, בין היתר, לשינוי מצבו של העם 
ובכלל. יחד עם זאת, נותר ספק האם פעילות זו כוללת גם הפלסטיני בעזה 

 (.34)שם, בפסקה  'ן של ארגון טרור, במקרה זה החמאסתמיכה במאבק מזוי
 
. ספק זה, בצירוף הפרשנות המצמצמת הנהוגה ביחס לעילות הפסילה 74 

א לחוק, מטים את הכף לעבר הזכות לבחור ולהיבחר 7המנויות בסעיף 
כיר, כי פסילת מועמדים היא אמצעי קיצוני, אשר יש ומניעת הפסילה. נז

 (. 43לנקוט בו בנסיבות חריגות )והשוו: עניין טיבי, בעמוד 
 

. אין להקל ראש בהתנהלותה ובאמירותיה של זועבי, שנאמרו בתקופה 75
רגישה, בה עם ישראל כולו מאוחד בדאגה לשלומם של שלושת הנערים 

בד ממדינת ישראל מצוי תחת איום ולנעשה ברצועת עזה, וכאשר חלק נכ
לפסק דיני(. חלק מהאמירות  39הטילים )והשוו: עניין ועדת האתיקה, פסקה 

המיוחסות לה, ובתוך כך אמירותיה בעניינם של חוטפי הנערים והמאמר 
שכתבה אשר קורא להטיל מצור על מדינת ישראל וכן השתתפותה בחגיגות 

, ואף מתקרבות הן מאוד "ניצחון" לאחר סיום המבצע, חמורות הן
א, אך הן אינן חוצות אותן )השוו: 7לגבולותיהן של עילות הפסילה של סעיף 

לפסק דינה של השופטת א' חיות(. יחד עם  3עניין ועדת האתיקה, פסקה 
זאת, הדברים שאמרנו בעניין זועבי, לפיהם מניעת השתתפות בבחירות 

בחריגים, בהם השימוש לכנסת היא צעד קיצוני השמור למקרים חריגים ש
בכלים הדמוקרטיים הרגילים איננו מספיק, נכונים גם עתה. ציינו שם כי 
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במשטר דמוקרטי נהוגים גם כלים אחרים, מלבד פסילה מלהשתתף בבחירות, 
א, 7אשר נועדו להתמודדות עם מקרים שלא חצו את הגבול הקבוע בסעיף 

 אך מאיימים לפגוע בדמוקרטיה מבפנים:
 
בדה שמועמד רשאי להתמודד בבחירות לכנסת אין משמעה כי עצם העו' 

משעה שנבחר רשאי הוא לעשות ככל העולה על רוחו. עדיין עומדת 
האפשרות לשלול חסינותו של חבר כנסת במקרים מסוימים, להעמידו לדין 
אם נמצא כי עבר עבירה פלילית, ולשלול את המשך כהונתו בכנסת אם 

לפסק דינו של הנשיא  35)שם, בפסקה  'קלון הורשע בדין בעבירה שיש עמה
 "גרוניס(.

 
( 3א)א()7סיכמה כבוד הנשיאה חיות את עילת הפסילה הקבועה בסעיף  כסיף ובעניין .31

 יסוד: הכנסת, כך:-לחוק

 

לחוק היסוד עניינה  (3א()א)7בסעיף . עילת הפסילה השלישית הקבועה 13"
תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור, נגד מדינת ישראל. 
עילה זו מבוססת על ההצדקה הרעיונית המרכזית לפסילת מועמדים 

התגוננות מפני מי שמבקש לשלול את עצם קיומה של  –ורשימות, קרי 
בדרך של מאבק מזוין  המדינה או לפגוע ביסודות קיומה ובאופייה הדמוקרטי

(. בעניין טיבי ציין הנשיא א' ברק בקשר 29)עניין זועבי הראשון, בפסקה 
לעילה זו כי: "הדמוקרטיה רשאית למנוע את השתתפותן של רשימות 
מועמדים אשר נוקטות אלימות או תומכות באלימות כמכשיר לשינוי פני 

(. מניעת 69פסקה ; ראו עוד עניין זועבי השני, ב26המשטר" )שם, בעמוד 
התמודדות מכוח עילה זו תתאפשר כמובן מקום שבו מועמד או רשימה 
נוטלים בעצמם חלק פעיל במאבק מזוין של ארגון טרור או מדינת אויב נגד 
המדינה וכן מקום שבו הם מעודדים מאבק כזה או תומכים בו תמיכה 

; 27י, בעמ' ; ראו עוד עניין טיב69חומרית, פוליטית או אחרת )שם, בפסקה 
(. כמו כן, פסילת 29; עניין זועבי הראשון, בפסקה 7עניין בל"ד, בפסקה 

רשימה או מועמד מכוח עילה זו תתאפשר רק אם התמיכה היא במאבק מזוין 
 ".... של מדינת אויב או של ארגון טרור 

 
 
 

 ובעניין הרשימה המשותפת הדין בעניין כסיף יפסק

 

-חד"שרשימת של ובל"ד -רע"םרשימת  שלשאלת פסילתן בין היתר,  ,ידונהנ כסיף בעניין .32

נידונה בקשה  בעניין הרשימה המשותפת; ואילו 21-תע"ל מלהשתתף בבחירות לכנסת ה

 .22-לפסול את הרשימה המשותפת מלהשתתף בבחירות לכנסת ה –דומה לבקשה דנן 

 

הצריכות  העילותלכלל  התייחסואשר  ,וניםמהחודשים האחר דין יהואיל ומדובר בפסק .33

או ביחס למפלגות המרכיבות רשימה המשותפת ביחס ל נונית ואשר כאמור לעיל ,לעניין

ובעניין הרשימה  כסיף בעניין, נעמוד ביתר פירוט על קביעות בית המשפט העליון אותה

 .המשותפת

 

 

 

 

 

 

http://www.nevo.co.il/law/72242/7a.a.3
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 ישראל כמדינה יהודית: עילה של שלילת קיומה של מדינתב ותלפסילת הרשימ ותהבקש

 

לאחר סקירת תקדימי העבר שהתייחסה באופן קונקרטי לרשימת בל"ד , בעניין כסיף .34

 כדלקמן:  – בל"ד-ביחס לרע"ם – חיות ולחברי כנסת מטעמה, סיכמה כב' הנשיאה

 
בל"ד על פסילתה בידי ועדת -ההליך שבפנינו בו מערערת רשימת רע"ם  .57"

הוא חוליה נוספת בשרשרת  21-שתתף בבחירות לכנסת ההבחירות מלה
של הליכים דומים באותו עניין. בכל הנוגע לעילת הפסילה המנויה 

( לחוק היסוד, הראיות שהציגו מבקשי הפסילה כוללות 1א)א()7בסעיף 
התבטאויות שונות של חברי בל"ד בעבר ובהווה ובהן ציטוט מראיון 

 2שימת מפלגת בל"ד ומספר שערך ד"ר אינטאנס שחאדה, יו"ר ר
שחאדה(, ובו אמר, בין היתר, כי בשארה היה  בל"ד )להלן:-ברשימת רע"ם

"פעיל חשוב בהנהגת בל"ד בזמנו ותרם הרבה לשיח הפוליטי ]...[ 
בישראל" ובהמשך אותו הראיון אמר, על פי הציטוט, כי "הדגל וההמנון 

תר החדשות הלאומי לא מייצגים אותנו". כמו כן, הוצג דיווח בא
"YNET לפיו חבר הרשימה ח"כ טלב אבו עראר ואחרים נפגשו עם "

ראיות נוספות שהוצגו נוגעות לראיון עם מזכ"ל בל"ד  נשיא טורקיה.
לשעבר, שבו קרא לערביי ישראל לא להצביע בבחירות לכנסת ולפעול 
למימוש עקרון "מדינת כל אזרחיה" וכן הוצגו ראיות הנוגעות לפעילות 

ופעילות  2009בל"ד בעבר ובכללן התבטאויות של זועבי משנת  של חברי
 של בשארה בעבר.

  
מכלול הראיות הללו אינו שונה באופן מהותי מן הראיות שהוצגו   

בהליכים הקודמים שאותם סקרנו והנוגעים להליכי פסילה של בל"ד ושל 
חברים ברשימתה, ככל שהדבר נוגע לעילה בדבר שלילת קיומה של 

שרבות מן  לא זו בלבד שראל כמדינה יהודית. יתרה מכך,מדינת י
שהוצגו בהליך דנן כבר נבחנו בהליכים קודמים ונקבע כי אין די  הראיות

בהן על פי אמות המידה העקרוניות שהותוו לעניין העילה הנ"ל, חלק לא 
למי שאינם מועמדים עוד  מבוטל מאותן ראיות מתייחס, כאמור,

או שאינם מועמדים  21-ות לכנסת הבל"ד בבחיר-ברשימת רע"ם
במצב דברים זה אין לקבל את הטענה . במקומות ריאליים באותה רשימה

 21-בל"ד מלהתמודד בבחירות לכנסת ה-כי יש לפסול את רשימת רע"ם
בשל מעשים והתבטאויות המיוחסים לזועבי אשר היא עצמה לא נפסלה 

של אותם מעשים ב זועבי השני ובעניין זועבי הראשון בשעתה בעניין
-והתבטאויות ממש ובייחוד משהיא מוצבת ברשימה הנוכחית במקום ה

. הטענה בדבר קשרים כאלה ואחרים המתקיימים עד עצם היום הזה 118
בין חברי הרשימה ובין בשארה נטענה באופן כללי ואין בה כדי לשנות מן 

דיות הראיות שהוצגו. באשר למרבית המתמודדים -המסקנה בדבר אי
במקומות ריאליים, פרט לשחאדה, לא  21-בל"ד לכנסת ה-שימת רע"םבר

הוצגו ראיות כלשהן לביסוס עילת הפסילה והראיות שהוצגו בעניין 
שאחדה מבוססות, כמפורט לעיל, על ציטוטים מראיונות בתקשורת ועל 
דיווחים באתרי אינטרנט שונים אשר כבר נפסק כי משקלם הראייתי 

( ושחאדה אף הצהיר כי דבריו הוצגו 34י, פסקה זועבי השנ נמוך )עניין
בתצהיר  9ב"אופן מסולף, מטעה ומלווים בפרשנות לא נכונה" )סעיף 

 שחאדה שהוגש לוועדת הבחירות(.

 
יסוד: -בהרחבה לעניין הצעת חוקבעניין כסיף  ה' הנשיאה חיות התייחסכב .35

להניח על  20-ל"ד בכנסת המדינת כל אזרחיה שביקשו חברי כנסת מטעם סיעת ב

"]...[ הצעת החוק הנ"ל על מכלול הסעיפים שבה, כי  וקבעהשולחן הכנסת, 

מבטאת שלילה של המאפיינים הגרעיניים ולו המינימאליים של מדינת ישראל 

 ". טיבי כמדינה יהודית שעליהם עמד בית משפט זה בעניין
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-פסילת רשימת רע"ם כי אין הדבר גורר את קבעהחיות עם זאת, כב' הנשיאה 

)נימוק  בל"ד, הן משום המשקל שניתן לכך שמדובר ברשימה משותפת עם רע"ם

ן משום שחברי הסיעה שהגישו את הצעת ה, ו(שממנו הסתייגו כמה מן השופטים

החוק אינם מוצבים במקומות ריאליים ברשימה. זאת, לצד הצהרת ראש בל"ד 

כי אין מקום לפסול את רשימת ה , הביאו לקביעבתצהיר שהגיש לוועדת הבחירות

 58)פסקה  בל"ד בעילה של שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית-רע"ם

 .לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות(

 

' כב של למסקנתה בהסכמההצטרפו  בעניין כסיף המורחב המותב חברי רוב .36

 הערתלפסק דינו;  6-4)ראו גם הערות כב' השופט עמית בפסקאות  חיות הנשיאה

 לפסק 1 בפסקה מזוז השופט' כב הערתלפסק דינו;  8כב' השופט פוגלמן בפסקה 

גם  רע"ם-"דבל רשימת את לפסול יש כי סבר אשר מינץ השופט' כב למעט, (דינו

 לפסק דינו(. 39-23)ראו פסקאות  מטעם זה

 

דחיית הערעור, שכן לא  הוחלט פה אחד עלבעניין כסיף  – תע"ל-"שלחד ביחס .37

לפסק הדין של כב'  75מתקיימת העילה האמורה ביחס לרשימה זאת )פסקה 

 הנשיאה חיות(:

 

המערערים סמכו את טענתם בדבר התקיימות עילת הפסילה שעניינה שלילת "
קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית, על התבטאויות ספורות של חברי 

בהיבט הכמותי  –ברף הראייתי הנדרש הרשימה אשר אין בהן כדי לבסס 
תע"ל שוללת את המאפיינים -את הטענה שחד"ש –ובהיבט המהותי 

הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. הראיה המרכזית שהציגו 
המערערים בהקשר זה הייתה ראיון שנערך עם חבר הכנסת טיבי בעיתון 

פותטי מציאות שבה , שבו נתבקש לתאר באופן הי2017"הארץ" מחודש מרץ 
חזון שתי המדינות נזנח ותחתיו קמה מדינה אחת שבה המיעוט הערבי הפך 
לרוב. באותו ראיון צוטט טיבי כאומר כי מדינה כזו תהיה שונה באופן מהותי 
ממדינת ישראל כיום וכי מגילת העצמאות תוחלף במגילה אזרחית שבה 

המדינה ישתנו. עם זאת, השוויון יהיה ערך עליון, חוק השבות יבוטל וסמלי 
ציין טיבי מפורשות במסגרת אותו הראיון כי החזון שלו הוא חזון שתי 

עובדה שהמערערים נמנעו מלהזכיר בטיעוניהם. המערערים  –המדינות 
 2011הוסיפו והפנו לקטע קצר מתוך ראיון טלוויזיוני שנערך עם טיבי בשנת 

ינה יהודית. שתי ראיות שבו אמר כי אינו יכול להכיר במדינת ישראל כמד
אלו, שאינן מן התקופה האחרונה, אין בהן כדי לבסס באופן ברור, משכנע 

משמעי כנדרש שטיבי פועל לשלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה -וחד
יהודית. עוד יש לזכור כי מדובר בחבר כנסת המכהן בה מזה כשני עשורים וכי 

הפרלמנטרית אשר תומכת לא הוצגה לגביו כל טענה במישור הפעילות 
(. הראיות הנוספות 251עמ'  ,בן שלום בעילת הפסילה הנטענת )השוו עניין

שהוצגו הן ציטוטים אשר ספק אם יש בהם כדי לבסס את העילה של שלילת 
קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ומכל מקום הם מיוחסים לרג'א 

ואשר אף טען כי  21-תע"ל לכנסת ה-זעאתרה שאינו חבר ברשימת חד"ש
הציטוטים מפיו סולפו. עוד הפנו המערערים להתבטאויותיו של כסיף הנמנה 

תע"ל אך כפי שצוין לעיל לא מצאנו כי יש בהן כדי להביא -עם רשימת חד"ש
לפסילתו של כסיף עצמו ומשכך אין בהן כדי להביא לפסילת הרשימה כולה 

 "(.20פסקה  ,בל"ד עניין ; 44'בעמ, טיבי )ראו והשוו: עניין
 

 .שלא לאשר את פסילתו בגין עילה זאת –בדעת רוב  –, הוחלט כסיףבכל הנוגע למועמד  .38
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 ישראל נגד אויב מדינת או טרור ארגון של מזוין במאבק תמיכה של בעילה הלפסיל הבקשה

 

אויב נגד מדינת  בכל הנוגע לעילה של תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור או מדינת .39

 :כדלקמן בל"ד-קבעה כב' הנשיאה חיות ביחס לרשימת רע"םבעניין כסיף , ישראל

 

ההלכה הנוהגת עמנו קובעת כי על מנת להוכיח כי רשימה או מועמד  . ...59"
המבקשים להתמודד בבחירות תומכים במאבק מזוין של מדינת אויב או 

רכזית של הרשימה וכי של ארגון טרור, יש להראות כי זוהי המטרה המ
. בכל ההליכים שנדונו בעבר הן היא פועלת למימושה באופן מעשי

בעניינה של בל"ד הן בעניינה של רע"ם נפסק כי הראיות שהוצגו בהקשר 
זה אינן מצטברות לכדי "מסה קריטית" המצדיקה את פסילת איזה מן 

( 3א)א()7עילה הקבועה בסעיף הרשימות או את המועמדים מטעמן ב
 זועבי עניין בל"ד; עניין טיבי; עניין ארליך; )עניין היסוד לחוק

קביעות אלה משליכות על ענייננו שכן  זועבי השני(. ועניין הראשון;
חומר הראיות שהוגש בפנינו לביסוס העילה של תמיכה במאבק מזוין, 
מצומצם לאין שיעור מזה שהוצג בהליכים הנ"ל. בעיקר, סמכו מבקשי 

תמונות של שחאדה מבקר אסיר ביטחוני  ותיהם עלהפסילה את טענ
משוחרר וכן על ציטוטים מתוך ראיון שבו, על פי הנטען, סירב לכנות 
את חמאס ארגון טרור והוסיף כי "כל מאבק נגד הכיבוש הוא מאבק 
לגיטימי" וכי הוא "בעד מאבק נגד הכיבוש. לאנשים יש זכות להיאבק 

זכותם להיאבק". כמו כן, הוצג  בכיבוש. אם יש אנשים שחיים בדיכוי
ראיון שערך ח"כ עבד אל חכים חאג' יחיא, הממוקם במקום השני 

שבו  2017במפלגת רע"ם, בו התייחס לפיגוע בהר הבית בחודש יולי 
נרצחו שוטרים ישראלים. עוד הוצגו התבטאויות שונות של חברי 

 המלמדות, לשיטת מבקשי הפסילה, על 2014-ו 2009הרשימה בשנים 
תמיכה בטרור. מבקשי הפסילה הוסיפו וציינו את העובדה שחברי כנסת 
לשעבר של בל"ד נפגשו עם משפחות מחבלים שנהרגו תוך כדי ביצוע 
פיגועים; את השתתפותה של זועבי במשט ה"מאווי מרמרה"; את 
הפגישה שקיימו חברי כנסת לשעבר מטעם בל"ד עם בשארה בשנת 

ת לשעבר בבל"ד, גטאס, בעבירות ואת הרשעתו של חבר הכנס ;2014
 ביטחוניות.

  

עיינו בראיות הנ"ל ואיננו סבורים כי מדובר במסה של ראיות משכנעות,    .60
משמעיות המלמדות כי תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור -ברורות וחד

בל"ד או איזה מן -מהווה מטרה מרכזית ודומיננטית של רשימת רע"ם
כמו כן, איננו סבורים כי הוצגו ראיות ברף . המפלגות המרכיבות אותה

הראייתי הנדרש המוכיחות כי רשימה זו פועלת למען הגשמת התמיכה 
במאבק מזוין כאמור באופן ממשי ועקבי. מסקנה זו נלמדת מקל וחומר 
בהינתן הראיות שהוצגו בהליכים קודמים אשר נדונו בפני בית משפט זה 

משמעותי בהרבה מזה שהוצג ואשר בהם המארג הראייתי שהוצג היה 
בענייננו ולמרות זאת נפסק כי אין די בו לביסוס עילת פסילה לפי סעיף 

( לחוק היסוד. זאת ועוד, חלק ניכר מהראיות שהוצגו בפנינו 3א)א()7
וחלק  21-בל"ד לכנסת ה-מיוחסות למי שאינם מופיעים ברשימת רע"ם

שי הפסילה הציגו מהן אף נדון ונבחן בהליכים הקודמים שהוזכרו. מבק
התבטאויות שונות של שחאדה, שמהן עשויה להשתמע תמיכה בפעילות 
אלימה אך זו אינה הפרשנות האפשרית היחידה והספק פועל לטובת 

זועבי השני, פסקה  הקביעה המתירה לרשימה להשתתף בבחירות )עניין
(. כמו כן, יש לייחס משקל בהקשר זה לעובדה ששחאדה הבהיר 73

תצהירו כי אינו תומך בפעילות אלימה וכי דרכה של בל"ד מפורשות ב
היא "דמוקרטית ועושה שימוש בכלים חוקיים. מעולם לא קראנו 
לשימוש באלימות ומעולם לא הורשע אף אחד מהמועמדים של 
רשימתנו הנוכחית בעבירה פלילית כלשהי". עוד יצוין כי אמירות 

ושומרון נבחנו בעבר המבטאות התנגדות למדיניות הישראלית ביהודה 
על ידי בית משפט זה ונקבע כי הן כשלעצמן אינן מקימות עילת פסילה 

 "(.67זועבי השני, פסקה  )עניין
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הערות בל"ד )ראו -כאמור, רוב חברי ההרכב הצטרפו למסקנת השופטת חיות בעניין רע"ם .40

פט מינץ )ראו פסקאות לפסק דינו(, למעט כב' השו 14-13 כב' השופט סולברג בפסקאות

 המתייחסות לעילת פסילה זאת(. 37-36

 

ביקשה המבקשת דנן לפסול את הרשימה  22-כאמור לעיל, לקראת הבחירות לכנסת ה .41

המשותפת מלהשתתף בבחירות לכנסת. ועדת הבחירות המרכזית דחתה את בקשת 

ל המבקשת על החלטת את ערעורה ש –פה אחד  –הפסילה, ובית המשפט העליון דחה 

 ועדת הבחירות.

 

 :בעניין הרשימה המשותפתכב' הנשיאה חיות בפסק הדין כך קבעה 

 

 –לא מצאנו כי התשתית הראייתית שהוצגה בערעור דנן . 38 "
בדגש על הראיות המתייחסות להתבטאויות ולמעשים של 
מועמדים מטעם הרשימה המשותפת לאחר פסק הדין בעניין 

סקנה שונה מזו שאליה הגענו אך לפני מספר מצדיקה מ –כסיף 
חודשים בקשר לכלל המפלגות המרכיבות את הרשימה 
המשותפת, ועמדתו של היועץ המשפטי לממשלה מקובלת עלינו 

עם זאת, ראינו להעיר כי אף שעל פי כללי הדיון  .גם בעניין זה
הנוהגים בפני ועדת הבחירות המרכזית אין מוטלת חובה על 

הפסילה לתמוך את עמדתו בתצהיר, הרי שאם  המשיב לבקשת
ברצונו של המשיב להפריך את הנטען והמוצג כראיה בבקשת 
הפסילה באמצעות עובדות סותרות, וככל שאין מדובר בראיות 
שניתן להפריכן על פניהן, טוב יעשה המשיב אם יתמוך בתצהיר 
 את העובדות המבהירות או הסותרות שאותן הוא מבקש להציג.

... 
ההתייחסות לגופן של הראיות שהוצגו לתמיכה בבקשת  .39

הפסילה של הרשימה המשותפת מעלה כי התשובה לחלק מהן 
אכן אינה מצריכה תמיכה בתצהיר בין משום שמדובר בחזרה על 
טענות שכבר נדונו בעבר ובין אם משום שמדובר בראיה אשר 
 עיון מדוקדק בה עצמה מלמד כי אין למצוא בה את מה שנטען

על ידי המערערים. כך למשל, התברר מעיון בראיון של ראש 
לערוץ  2.8.2019הרשימה ח"כ איימן עודה )להלן: עודה( ביום 

הלבנוני "אל מיאדין" )נספח כ"ז לערעור(, כי הדברים שיוחסו 
לעודה לא נאמרו כלל על ידו. לעומת זאת, הציגו המערערים 

ח"כ היבא יזבק  ראיות מטרידות ביותר מעמוד ה"פייסבוק" של
)להלן: יזבק(, החברה במפלגת בל"ד והמוצבת במקום השמיני 
ברשימה המשותפת. בהעדר הסבר כלשהו עשויות ראיות אלה 
בהחלט להתפרש כהבעת הזדהות ותמיכה מצדה בגורמים שונים 

ובהם המחבל סמיר קונטאר שהורשע ברצח של ארבעה  –
ם חלק במאבק הנוטלי – 1979ישראלים בפיגוע בנהריה בשנת 

מזוין נגד מדינת ישראל ובארגוני טרור. משבחרה הרשימה 
המשותפת שלא להגיש תצהיר מטעם יזבק ולהשיב לשאלות 
ולהבהרות הנדרשות בהקשר זה על פי המתכונת שקבע יו"ר 
ועדת הבחירות כמפורט לעיל, עומדים הדברים בחזקתם ויש 

ועץ המשפטי לזקוף אותם לחובתה. עם זאת, כפי שציין בצדק הי
לממשלה, ההליך שבפנינו אינו מכוון לפסילת יזבק אלא לפסילת 
הרשימה המשותפת והראיות הללו מתוך עמוד ה"פייסבוק" של 

אין בהן כדי להצדיק את  –חמורות ככל שתהיינה  –יזבק 
פסילת הרשימה המשותפת כולה באיזה מן העילות המפורטות 

קה היחסי של מפלגת א לחוק היסוד. עוד יצוין כי חל7בסעיף 
בל"ד, שאליה משתייכת יזבק, ברשימה המשותפת הוא קטן 

בל"ד לגביה נמצא בעניין כסיף כי אין -מחלקה ברשימת רע"ם
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מקום לפסילתה. זאת, הגם שהיועץ המשפטי לממשלה ציין כבר 
כי אילו הייתה מפלגת בל"ד מתמודדת  21-בבחירות לכנסת ה

ול בכובד ראש את לבדה בבחירות לכנסת היה מקום לשק
פסילתה והראיות שהוצגו בעניינה של יזבק יש בהן בהחלט כדי 

 "לחזק עמדה זו.
  

 עמדת היועץ המשפטי לממשלה

 

בעניין כסיף ובעניין הרשימה  בשנה האחרונה לנוכח קביעותיו של בית המשפט העליון .42

ין עילה לפסול את כי א קבע פה אחדנ בעניין הרשימה המשותפתש תוך – המשותפת

השאלה הנשאלת היא האם  – 22-מלהתמודד בבחירות לכנסת ההמשותפת הרשימה 

הוצגה במסגרת הבקשה הנוכחית תשתית ראייתית המשנה את המסקנה שאליה הגיע 

עילה לפסילה לפי  התגבשלא ה לפיהש ,חודשים כארבעהבית המשפט העליון אך לפני 

 .יסוד: הכנסת-א לחוק7סעיף 

 

מסקנה שונה מזו ל מביאהאינה גם הבקשה הנוכחית  ,היועץ המשפטי לממשלהלעמדת 

, בעניין הרשימה המשותפת לפני חודשים בודדיםאך שאליה הגיע בית המשפט העליון 

לפיה התשתית הראייתית אינה עומדת במבחנים המחמירים לפסילת רשימה 

 יכר מהפרסומיםחלק נבהקשר לכך יצוין כבר עתה כי . מהשתתפות בבחירות לכנסת

בעניין כסיף ובעניין ) המופיעים בבקשה דנן הוצגו כבר במסגרת ההליכים הקודמים

(, תוך שנמצא כאמור כי הראיות אינן מבססות עילה לפסילת הרשימה המשותפת

 עתה נידרש לעיקרי טענות המבקשת., ונשוב ונידרש לדברים ולנפקותםבהמשך רשימה. 

 

ולמצעה של  לבקשה(, 36-56מפנה למצעה של מפלגת בל"ד )סעיפים  , המבקשתראשית .43

את המאפיינים  יםשולללבקשה(, וטוענת כי מצעים אלה  153-146מפלגת חד"ש )סעיפים 

 הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. 

 

ואולם, הרשימה המשותפת הבהירה בתגובתה לבקשת הפסילה דנן כי מדובר במצעים  

המפלגות ברשימה המשותפת נסמכות אך ורק על מצע הרשימה  , וכי 'כליים''לא רלוונט

לתגובת הרשימה  14)סעיף ' 23-המשותפת לצורך התמודדות בבחירות לכנסת ה

 המשותפת(. 

 

 לא העלתה אך ,ען של מפלגת בל"ד ושל מפלגת חד"שלמצהפנתה בהקשר לכך, המבקשת  .44

אמנם עשוי להיות משקל מסויים . המשותפת עצמה כל טענה ביחס למצע של הרשימה

למצעים של המפלגות השונות המרכיבות את הרשימה, אך המקור המרכזי בעניין הוא 

משכך הדבר, ולנוכח הבהרת הרשימה המשותפת בנוגע כמובן המצע של הרשימה כולה. 

 השימטענות המבקשת במישור זה אינן יכולות להקים עילה לפסילת הרברי כי למצעה, 

 . המשותפת
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 , כדלקמן:בעניין כסיףראו והשוו לדברי כב' הנשיאה חיות בפסק הדין  לעניין זה 

 

זאת ועוד, מבקשי הפסילה לא הציגו את המצע הרשמי  ... .77"
של הרשימה שהוא מקור מרכזי המלמד על מטרותיה )עניין 

(, וגם מטעם זה 362; עניין מולדת, בעמ' 186ניימן השני, בעמ' 
יש קושי להגיע אל המסקנה כי הרשימה תומכת במאבק מזוין 
של ארגון טרור וכי זוהי המטרה המרכזית והדומיננטית של 

 י."תע"ל שלהגשמתה היא פועלת באופן ממשי ועקב-חד"ש
  

יסוד: מדינת כל אזרחיה, שהונחה על שולחן הכנסת -, המבקשת מפנה להצעת חוקשנית .45

 לבקשה(, אשר לדברי המבקשת תואמת את מצע מפלגת בל"ד.  55-48)סעיפים  20-ה

 

( 1)א()א7על התקיימות העילה הקבוע בסעיף  נתון זה והשלכת עניין הצעת החוקואולם,  .46

בהרחבה בפסק  נונידוכבר  –כמו גם ההיבטים הקשורים בכך במצע בל"ד  – לחוק היסוד

, בציינה  בחומרה רבה דבריםה אף התייחסה אל , וכב' הנשיאה חיותכסיף בענייןהדין 

הצעת החוק הנ"ל על מכלול הסעיפים שבה, מבטאת שלילה של ]...[ "כאמור כי 

המאפיינים הגרעיניים ולו המינימאליים של מדינת ישראל כמדינה יהודית 

 ".טיבי שעליהם עמד בית משפט זה בעניין

 

ופו של יום שלא לפסול את הרשימה החליט בסבית המשפט הנכבד  בעניין כסיףכידוע, 

, בשים לב לכך שמדובר בריצה זאת, כאמור. 21-לכנסת ה שבמסגרתה התמודדה בל"ד

ואל עניין )נימוק שממנו הסתייגו כמה מן השופטים,  של בל"ד עם מפלגה נוספת משותפת

מי שהגישו את ההצעה לא היו מועמדים ריאליים ברשימה (, ומשום שבהמשךזה נתייחס 

גשה. עוד ניתן משקל לתצהירו של ראש בל"ד כפי שהוגש לוועדת הבחירות בהליך שהו

לפסק  8, והצהרת ב"כ הרשימה כי הצעת החוק אינה נכללת במצע בל"ד )ראו פסקה שם

השופט עמית הוסיף כי יש לראות בהצעת חוק זו כב' . הדין של כב' השופט פוגלמן(

יסוד: ישראל מדינת הלאום של העם -כפעילות ספורדית ומתריסה בעקבות חקיקת חוק

  לפסק דינו(. 5היהודי )פסקה 

 

בעניין כסיף חיות  הנשיאה שציינה כב'כפי  –ר סבו ץ המשפטי לממשלהואף שהיוע על כן,

ם, של מדינת רעיניים, ולו המינימליישלילה של המאפיינים הג מבטאתהצעת חוק זו כי  –

בעניין כסיף ובעניין ית המשפט העליון לנוכח פסיקת בהרי ש ישראל כמדינה יהודית;

היועץ המשפטי  –אשר נדרש כבר לעניין הצעת החוק שלעיל  – הרשימה המשותפת

מהתוצאה  לממשלה סבור כי אין בכוחה של העלאת הטענה פעם נוספת עתה כדי לשנות

 הסופית בהליכים הקודמים.

 

מדינה דמוקרטית, רב יסוד: -המבקשת מפנה להצעת חוק ובהמשך לכך, ,שלישית .47

לדברי  לבקשה(. 164-155)סעיפים  20-, שהונחה על שולחן הכנסת התרבותית ושוויונית

]אינם[ מעוניינים במדינה יהודית לצד חושפת כי חברי חד"ש ' , הצעת חוק זוהמבקשת

. לבקשה( 163)סעיף  מדינה פלסטינית, אלא במדינה רב לאומית לצד מדינה פלסטינית'

ת המבקשת, קיימים 'הבדלים מינוריים' בין הצעת חוק זו לבין הצעת החוק של לטענ

 בל"ד שלעיל.
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כי קיימים הבדלים בין סברה דווקא  הכנסתכי  יצויןהמבקשת,  לטענתבניגוד ואולם,  .48

שלא  –באופן חריג  –כך, בעוד שנשיאות הכנסת החליטה בהתאם לשתי הצעות החוק. 

מהטעם שהיא שוללת את  ,צעת החוק של בל"ד על שולחן הכנסתלאשר את הנחת ה

הצעת החוק של  אושרה הנחתה של, ינת ישראל כמדינתו של העם היהודיקיומה של מד

בדומה לכל הצעת חוק  והיא הונחה על שולחן הכנסת ,על ידי נשיאות הכנסת חד"ש

   .פרטית אחרת

 

בעניין ההחלטה  – לבג"ץ כנסת לעתירההשל  תהמקדמי תגובתהבמסגרת בהקשר לכך,  .49

 זחאלקה נ' 4552/18שלא לאשר את הנחת הצעת החוק של בל"ד על שולחן הכנסת )בג"ץ 

 התייחסה הכנסת לשתי הצעות החוק דנן.  – (יו"ר הכנסת

 

 כך ציינה הכנסת בתגובתה לבית המשפט העליון ביחס להצעת החוק שהגישה בל"ד:

 

ביקשו העותרים להניח על שולחן הכנסת הצעת החוק ש. ... 51"
שוללת את המאפיינים הגרעיניים של האופי היהודי של 

 ... .המדינה
 

בלי לגרוע מהזכות לשוויון לכל אזרח במישור זכויות הפרט, 
אופייה היהודי של המדינה מתבטא בכך, שבמדינת ישראל ניתן 

, , ללאום היהודי. לאורך השניםבמישור הקיבוצימעמד עדיף, 
בית המשפט העליון בפסיקתו פירט מהם המאפיינים הגרעיניים 
המעצבים את הגדרת המינימום של היות המדינה כמדינה 

 יהודית.
 
[ עמד כב' הנשיא ברק על "הגדרת המינימום" של בעניין טיבי]

 המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית... .
 
על כל אחד  הצעת החוק שבפנינו מבקשת לערער. 52

 ]ההדגשה הוספה[ ... ."מהמרכיבים "הגרעיניים" האמורים
 

 ה ביחס להצעת החוק שהגישה חד"ש:מסגרת אותה תגובכך ציינה הכנסת באילו ו

 
. ... לאורך השנים הונחו על שולחנה של הכנסת הצעות חוק 49"

ידי חברי כנסת אחרים, העוסקות -העותרים ועל ידי-רבות, על
והדמוקרטי של המדינה, ושביקשו לשנות חלק  באופייה היהודי

מסממניה רק לשם המחשה נציין, כי בסמוך להחלטת נשיאות 
-הונחה על שולחן הכנסת הצעת חוקהכנסת מושא העתירה, 

(, 5353/20תרבותית ושוויונית )פ/-יסוד: מדינה דמוקרטית רב
אמנם רכיבים שונים  שהגיש חה"כ יוסף ג'בארין, שכללה

אופייה של המדינה כמדינתו של העם היהודי, שמאתגרים את 
אך בשונה מההצעה שבפנינו לא היה בה כדי לחצות את "רף 

 ."המינימום" עליו עמד בית המשפט הנכבד בפסיקתו האמורה
 ]ההדגשה הוספה[

 
 

 .1מש/מצורף ומסומן  4552/18כנסת לעתירה בבג"ץ הצילום תגובתה המקדמית של 
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לא סברה כי הצעת החוק של חד"ש עולה לכדי עצמה  שהכנסתבשים לב לכך  כן, אשר על .50

 ';קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי'שלילת 

 

החליט שלא לפסול את הרשימה בית המשפט העליון  שבעניין כסיףובשים לב לכך 

את  ששללהחרף הצעת החוק של בל"ד  – 21-שבמסגרתה התמודדה בל"ד לכנסת ה

בשים לב לכך שמדובר וזאת בין היתר  –יניה הגרעיניים של המדינה כמדינה יהודית מאפי

 ; בריצה משותפת של בל"ד עם מפלגה נוספתהיה 

 

אף  – היועץ המשפטי לממשלה סבור כי בנסיבות המקרה דנן, אין בהצעת החוק של חד"ש

כמדינתו של שהיא כוללת כאמור רכיבים שונים המאתגרים את אופייה של מדינת ישראל 

דברים  כדי להביא לפסילת ההתמודדות של הרשימה המשותפת כולה. –העם היהודי 

אלה יפים גם ביחס לטענות המבקשת ביחס ליוזמות חקיקה נוספות המוזכרות בבקשת 

 לבקשה(. 168-165הפסילה )סעיפים 

 

, םרע"תע"ל ו, המבקשת מפנה לפרסומים שונים של מפלגות בל"ד, חד"ש, רביעית .51

, בטענה ולהתבטאויות שונות של חברים ממפלגות אלו המרכיבות את הרשימה המשותפת

אלה מלמדים כי הרשימה המשותפת וחבריה תומכים במאבק מזוין של מדינת אויב כי 

ושל ארגוני טרור נגד מדינת ישראל ופועלים כדי לעקר את מדינת ישראל ממשמעותה 

 .לבקשה( 277-276כמדינה יהודית )סעיפים 

 

בבחירות לכנסת כי נושא הצילומים עם אסירים ביטחוניים וביקורים של מועמדים  יצוין .52

לפסק הדין של  76בל"ד )ראו פסקה -בבתי הסוהר עלה הן במסגרת הבקשה לפסילת רע"ם

בעניין הרשימה (, והן במסגרת הבקשה לפסילה בעניין כסיףכב' הנשיאה חיות 

בל"ד או את -נמצא כי אין עילה לפסול את רע"ם ,כידוע ,בשני המקרים, והמשותפת

 הרשימה המשותפת מלהתמודד בבחירות לכנסת.

  

לעניין זה, יוער כי הרשימה המשותפת מבהירה בתגובתה לבקשת הפסילה דנן כי ביקורי  

אסירים כלואים אינם קשורים לתמיכה במאבק מזוין, וכי ביקורי אסירים משוחררים 

ן בהם כדי לתמוך במעשה או באקט שבוצע ע"י מי מהאסירים ואין בהם הבעת תמיכה 'אי

 לתשובת הרשימה המשותפת(. 28-27)סעיפים  באלימות או במאבק מזויין'

 

חלק לא מבוטל מהראיות שהובאו במסגרת הבקשה דנן, כבר הוצגו במסגרת עוד יצוין כי  .53

תוך שבית המשפט , שת בהליכים קודמיםבקשות פסילה קודמות שהגישה המבק

 . כי התקיימה עילה לפסילה מהתמודדות בבחירות לכנסת כאמור העליון לא מצא

 

, 186, 185, 184, 183, 182, 181, 180, 179, 174, 173כך למשל, הראיות המובאות בסעיפים 

הוצגו כבר  255-ו 254, 248, 247, 246, 245, 237, 236, 234, 233, 232, 231, 189, 188, 187

; 21-תע"ל מלהתמודד בבחירות לכנסת ה-במסגרת הבקשה לפסול את רשימת חד"ש

, 211, 203, 201, 121, 120, 101, 96, 95, 94, 93, 92, 91הראיות המובאות בסעיפים ואילו 

הוצגו כבר במסגרת הבקשה לפסול את הרשימה המשותפת מלהתמודד  270-ו 225

 .22-בבחירות לכנסת ה
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, וכפי שציין היועץ המשפטי לממשלה גם בעניין הרשימה המשותפת, חלק מן בד בבד .54

הזדהות עם  כהבעת להתפרש ועשויים מאד מטרידיםהפרסומים שצוינו בבקשה 

  ., וחלקם קשים וצורמים ביותרבישראל מזוין במאבק חלק שנטלו מחבלים

 

המתייחסות  הראיות חלט שלהרוב המויצוין כי ובהמשך לאמור לעיל, עם זאת,  

לאחר ש מהתקופה ואינלהתבטאויות ולמעשים של מועמדים מטעם הרשימה המשותפת 

)ראו והשוו לדברי כב' הנשיאה חיות  ובעניין הרשימה המשותפת בעניין כסיףהדין י פסק

מדובר במקרים רבים , ו(בעניין הרשימה המשותפתלפסק הדין  38ברישת סעיף 

במסגרת ההליכים כאמור ; חלק מהראיות אף הוצג שניםבפרסומים בני מספר 

, בוודאי חלק מהראיות אינו מגלה אף על פניו ביסוס לאחת מעילות הפסילה ;הקודמים

ימה המשותפת הרש וכן יצוין כי בשים לב לאמות המידה המחמירות שנקבעו בפסיקה;

ריאה לתמיכה דגישה בתגובתה לבקשה דנן כי בכל הראיות שהציגה המבקשת 'אין אף קה

לתשובת  29במאבק מזויין של מדינת אויב או של ארגון טרור נגד מדינת ישראל' )סעיף 

 .הרשימה המשותפת(

 

, הרשימהשל  דומיננטיתנזכיר כי הפסיקה דורשת כי התמיכה במאבק מזוין תהיה מטרה  .55

תית, חוזרת פעילות שיט פועלת באופן אקטיבי להגשמת המטרה האמורה הרשימהוכי 

כאמור, פסיקתו . "צריכה לבוא לידי ביטוי חמור וקיצוני מבחינת עוצמתהונשנית, אשר "

  ".פועל נגד מניעת השתתפותה של רשימה ספקשל בית המשפט העליון קובעת כי "

 

תוחמות את  שנקבעומות המידה אנזכיר כי בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון,  כן

למקרים מובהקים 'עמד מלהתמודד בבחירות לכנסת האפשרות לפסול רשימה או מו

כנקודת העליון בשל הזהירות המופלגת שאותה נוקט בית המשפט  ', וזאתוקיצוניים בלבד

 .מוצא בהקשר זה

 

ובהצטרף כלל האמור לעיל ביחס לטענות  – בשים לב לכל האמור לעיל ,אשר על כן .56

 הבקשהגם עמדת היועץ המשפטי לממשלה, ל –והראיות השונות בבקשת הפסילה דנן 

משמעית, העולה כדי -ברורה וחד אינה מבססת תשתית ראייתית משכנעת, הנוכחית

, בהתאם לאמות בבחירות לכנסת רשימה" המאפשרת פסילת מסה ראייתית קריטית"

 בחינת הראיותזאת תוך המידה הנוקשות שהותוו בפסיקת בית המשפט הנכבד. 

ולנוכח חשיבותה ומרכזיותה של הזכות להיבחר בשיטת  סיקה,הרלוונטיות בראי הפ

 המשטר הישראלית.

 

מכוון כלפי מפלגת בבקשה להשלמת הדברים, ובשים לב לכך שחלק משמעותי מהטענות  .57

בל"ד וחבריה )הגם שהבקשה אינה מצטמצמת למפלגה זו, ומועלות טענות ביחס 

נשוב ונציין כי כיבות את הרשימה המשותפת(, מטעם כל ארבע המפלגות המר למועמדים

לו הייתה מתמודדת מפלגת בל"ד כי  הייתה ועודנהעמדת היועץ המשפטי לממשלה 

, ברשימה נפרדת ועצמאית, היה מקום יתר המפלגותבבחירות לכנסת לבדה, ללא 

  .לשקול בכובד ראש את פסילתה
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לפסול פי הדין -עלניתן משעה שלא בל"ד מתמודדת עם מפלגות אחרות; משעה שאולם 

ולאור הגישה המעוגנת עמוק בפסיקה, המצמצמת מאד בפסילת  ;"רשימה "חלקי

  .כולה לפסול את הרשימה המשותפתאו עילה אין מקום ש הרירשימות, 

 

הציג היועץ  – כסיף ענייןשנדון אף הוא במסגרת  – 1876/19ע"ב הליך  במסגרתכי  יצוין .58

לבחון את הרשימה כמכלול וכן את מעשיהם  ישאת עמדתו כי  המשפטי לממשלה

והתבטאויתיהם של כלל מועמדי הרשימה כמכלול. מכיוון שהיה מדובר באותו מקרה 

ברשימה משותפת מטעמן של שתי מפלגות, סבר היועץ המשפטי לממשלה כי יש לבחון 

לגות את התבטאויותיהן ומעשיהן של שתי המפלגות ושל כלל מועמדי שתי המפ

 המרכיבות את הרשימה. 

 

 העליוןבית המשפט  .מולדת ענייןבבהקשר זה הפנה היועץ המשפטי לממשלה לפסק הדין 

 שונות מפלגות של משותפת רשימה פסילת מתבקשת בגינו המאפיין כי מולדת בענייןקבע 

מטרה דומיננטית ומרכזית, המוכחת בראיות ברורות, חד משמעיות " להוות צריך

וכי ספק פועל נגד מניעת השתתפותה של הרשימה המשותפת. הבחינה  ומשכנעות,

שפטי לממשלה מ". עוד התייחס היועץ ההראייתית צריכה להיעשות בזהירות מיוחדת

הנ"ל להעלאת אחוז החסימה, באופן ה"מאלץ" מפלגות "קטנות"  1876/19בעמדתו בע"ב 

 הן. להתאחד לרשימה משותפת, למרות הבדלים אידיאולוגיים ביני

 

זאת הודגש, כי אין בדברים אלו בכדי להביא לכלל מסקנה שהגשת רשימה משותפת  לצד 

עם מפלגה אחרת היא מעין "עיר מקלט" למפלגה, אשר לו היתה מגישה רשימה עצמאית 

-א לחוק7מטעמה בלבד, היו מתקיימות באותה רשימה עילות הפסילה הקבועות בסעיף 

ההתבטאויות והמעשים  דומיננטיותמסגרת בחינת יסוד: הכנסת. כל שנאמר הוא כי ב

, כולה רשימההמיוחסים לחלק מחברי הרשימה, יש להביא בחשבון את עמדות ודעות ה

 .לעיל האמור לכלל לב בשים גם וזאת, אותה המרכיבות והמפלגות, חבריה

 

י לממשלה את עמדת היועץ המשפט בעניין כסיףקיבלה בפסק הדין  כב' הנשיאה חיות .59

בעניין זה, ואת יישומה בנסיבות העניין, וקבעה כי יש לתת משקל לכך  1876/19בע"ב 

שמדובר ברשימה משותפת של רע"ם ובל"ד, וכי לא הועלו טענות כבדות משקל ביחס 

השופט הנדל, כב' לפסק הדין(. חלק מן השופטים הסתייגו מקביעה זו ) 58לרע"ם )פסקה 

. כב' השופט עמית ביקש להותיר את (השופט מינץ )בדעת מיעוט(כב' השופט סולברג, וכב' 

 לפסק דינו(.  6הסוגיה בצריך עיון )סעיף 

 

יתר השופטים )כב' השופטים פוגלמן, ברון, מזוז וקרא( הצטרפו לפסק הדין של כב' 

בעניין הרשימה כאמור לעיל,  מבלי שהתייחסו באופן נפרד לסוגיה זו.הנשיאה חיות 

את  – פה אחדבהרכב מורחב של תשעה שופטים,  –בית המשפט הנכבד דחה  המשותפת

 פסילת הרשימה המשותפת.-ערעור הבחירות ביחס לאי
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 המפורטות בבקשהכאמור, היועץ המשפטי לממשלה סבור כי גם במקרה דנן, הראיות  

בעניין  הןובעניין כסיף  בשנה האחרונה הן אינן מביאות לתוצאה שונה מזו שהתקבלה

 . ה המשותפתהרשימ

 

 המצמצמת המידה לאמת בהתאם –לעמדת היועץ המשפטי לממשלה  ,סיכומו של דבר .60

בעניין כסיף  שים לב לפסיקת בית המשפט העליוןבפרט ; ובבכלל בפסיקה שננקטה

 תשתית הוצגה לאהנוכחית  בבקשה – מהשנה החולפת ובעניין הרשימה המשותפת

  .המשותפת לת הרשימהלפסי עילה המקימה ראייתית

 

 

 ףתש" ,' בשבטא היום, 

 2020 ,בינואר 27 
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