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 עתירה מנהלית 

די  ימוגשת בזאת עתירה מנהלית בה מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב לפעול באופן מי 

לילדי הסעות  שירותי  בכפר    1-25העותרים    להחזרת  ולומדים  קרינאת,  המתגוררים  בכדי  אבו 

 מוסדות החינוך באופן בטיחותי וסדיר.   לפקוד אתלאפשר לאותם ילדים 

הנכבד   המשפט  הענייניתלבית  פרט    הסמכות  )לפי  בעתירה  בתי    3לדון  לחוק  לתוספת הראשונה 

לתקנות בתי משפט    2)לפי סעיף    הסמכות המקומית(, וכן  2000-משפט לענינים מינהליים, התש"ס

התשס"א דין(,  )סדרי  מינהליים  לילדים  2000- לענינים  הסעות  שירותי  מתן  באי  עניינו  שכן   )

 המתגוררים ורשומים במוסדות חינוך במחוז דרום. 

 .  2007 -לתקנות בתי המשפט )אגרות(, התשס״ז  20לפי סעיף  2,273₪: סכום אגרת בית משפט

לא מתקיים הליך נוסף בפני בית משפט או בית דין, בקשר למסכת עובדתית דומה שהעותרים הם  

 צד לו או היו צד לו.  

 הצדדים לעתירה 

המשובצים במסגרות חינוך בכפר  בגילאי חינוך חובה ילדים  60-, הינם הורים ל1-25העותרים  .1

 ואשר לא מסופק להם הסעות למוסדות החינוך.  אבו קרינאת

העותרים    טבלה==   ילדי  פרטי  ומוסד החינוך    1-25עם  ת"ז  מספרי  שמות,  כולל  המלאה, 

ומסומנת   זו, מהווה חלק בלתי נפרד ממנה,  כל אחד מהם לומד מצורפת לעתירההם  והכיתה ב

 ". 1\"נספח ע

המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל, היא עמותת זכויות    –, עדאלה  10העותרת   .2

וזכויות המיעוט הערבי    בישראל   אדם הרשומה כדין ואשר פועלת לקידום זכויות אדם בכלל 

 בישראל בפרט; ובכלל זה פועלת להגנה על זכות החינוך והבטחת שוויון מלא במימושה. 

 .  , משרד החינוך, הוא הגורם הממשלתי האחראי על ביצוע הוראות החוק בעניין החינוךהמשיב .3

 הרקע העובדתי 

בילדים .4 ועד ב,  ענייננו  גן חובה  בגנים    לומדיםו  בכפר אבו קרינאתהמתגוררים  תיכון,  ל  גילאי 

- במשך למעלה מ, סופקו הסעות  1-25באזור בו מתגוררים העותרים    בכפר.סמוכים  ובבתי ספר  

שנה״ל הקודמת הופסקו שירותי ההסעות  של    חצי השני ב למוסדות החינוך בכפר, אולם    שנה  15

להורים ומבלי שנמסרו להם השיקולים והנימוקים    הודעה מוקדמת  מתן  ללא,  באופן פתאומי

 . מאחורי הפסקת ההסעות

ילדים  ל .5 את  להסיע  ביכולתם  אין  כי  שהתריעו  העותרים,  של  ונשנות  חוזרות  פניות  מרות 

שלומם  ל כי הדרך הרגלית אל המסגרות אינה בטיחותית, מהווה סכנה  ,  למסגרות באופן עצמאי

וכי אין הסדר תחבורה חלופי  מסכלת את יכולתם להגיע באופן סדיר למסגרות  ,  של ילדיהם

   . המשיב אינו מספק הסעות לאותם ילדים – אחר העומד לרשותם
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העותרים  מוסדות החינוך.  אל  חשוב להדגיש כי אין תחבורה ציבורית פנימית מבתי העותרים   .6

  מאזור מגורי בה עבודות עפר ועבודות תשתיות, לאורך הדרך    שמתקיימותמתגוררים בשכונה  

  אין מדרכות להולכי רגל או מעברי חצייה,   הכביש המוביל אל מוסדות החינוךהעותרים אל  

מדובר בנתיב צר המשמש כלי    -וגם כשהדרך סלולה   ,הדרך בחלקה אינה סלולה אלא דרך עפר

 להולכי רגל.  מסודרים ובטוחים  שולייםרכב ללא שום 

לפי מקום    ק״מ  2.2  -ק״מ ו  1.5, בין  ברגל מרחק משמעותי  מצופה מהילדים ללכתבתנאים אלה,   .7

של הקיץ,    הכבד  בחום  –פעמיים ביום ובכל מזג אוויר במציאות המדברית הקשה    ,מגורי הילד

יש  .  אף יותר  הופכת למסוכנתההליכה ברגל לצד כלי רכב    בהם  ובימים הגשומים של החורף 

בנוסף  ו  ,רבים בגלל הפסולת המושלכת בו  כלבים משוטטיםמסתובבים  גם    זה  באזורלציין כי  

במילים אחרות, אין  .  הרגלית  הניסיון להתרחק מהם מאריך את ההליכה למסוכנות שבדבר,  

לבית הספר    תוההליכה היומיומי  בכל הגילאים  להליכה עבור ילדים   ת דרך בטיחותיהמדובר ב

 .  הופכת למסוכנת עבורם

 לצורך המחשה, להלן מספר תמונות לדרך המובילה למוסדות החינוך בכפר: 
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אל מוסדות החינוך בכפר לכל   ילדי העותריםסופקו הסעות מהאזור בו מתגוררים לא במקרה,  .8

לעיל  תקופה ארוכה מאודהגילאים   . זאת עד להחלטה על הפסקת שירותי ההסעות,  כאמור 

הרי בתי העותרים ומוסדות החינוך בכפר    –  אין כל שינוי עובדתי בנסיבותשהתקבלה על אף ש

 לא השתנו.   בכפר  לא עברו מקום ותנאי הדרך
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בו נקבע כי    , רק לאחרונה הגיע מקרה דומה מאוד לבית המשפט לעניינים מנהליים בבאר שבע .9

עלי    59711-12-24ביר הדאג' )עת"מ  כפר  בעל המשיב להחזיר את שירותי ההסעות לתלמידים  

( מדובר בעתירה  עניין אלוג'(( )להלן:  21.5.2025)נבו    אלוג נ' משרד החינוך התרבות והספורט

שלומדים במוסדות החינוך בכפר ואשר,   שהוגשה בעניינם של כחמישים תלמידים מביר הדאג'

במקרה   במשך  דנןכמו  החינוך  למסגרות  הסעות  באזורם  סופקו  רבות,  להחלטה   שנים    ועד 

רה ומנומקת  ו. בית המשפט קבע כי המשיב לא הציג החלטה מנהלית סדןלהפסיק   פתאומית

יש שוכי אין להסתמך על קריטריון המרחק כקריטריון יחיד אלא    להפסקת שירות ההסעות

. כך קבע בית  באזור מגוריהם של התלמידיםלבחון ולתת משקל לתנאים המיוחדים הקיימים  

 המשפט כי: 

על   בלעדי  באופן  להתבסס  ניתן  לא  האדג',  ביר  של  הייחודיות  "בנסיבות 
קריטריון המרחק, והיה על הרשות לשקול שיקולים נוספים בטרם ביטלה  

כפי שהיטיב לתאר משרד החינוך, תלמידי    את מערך ההסעות בביר האדג'.
ביר האדג' מתגוררים בכפר, ישוב גלילי, שבו רמת התשתיות, כולל דרכים,  
]...[ קיימת דרך גישה אחת, לא   יותר מהמקובל ברשויות מקומיות  נמוכה 
סלולה, המשמשת הן לרכבים, הן להולכי הרגל ואולי גם לכלבים משוטטים.  

ציבורית. התלמידים נאלצים להגיע רגלית, ככל    בכפר בו עסקינן אין תחבורה
  שהוריהם אינם יכולים להסיע אותם. הדרך הרגלית אינה בטוחה מבחינה 

מדרכות,   אין  הספר  לבתי  התלמידים  של  הגישה  דרכי  לאורך  תחבורתית. 
לסייע   שעשוי  אחר  אלמנט  כל  או  זה"ב  משמרות  רמזורים,  חציה,  מעברי 

הליכה בשביל עפר לא  בשמירה על ביטחונם של הילדים בדרך לבית הספר.  
סלול, לצד כלי רכב, על פני מרחק של כקילומטר וחצי עד שני קילומטרים, 

מדובר בילדים   הלוך חזור, מדי יום, בכל עונות השנה, אינה סבירה על פניה.  
אלה   בתנאים  הספר  לבית  ברגל  ללכת  התיכון.    –שנאלצים  ועד  הגן  מגיל 

הליכה כזו מצריכה ליווי מבוגר לתלמיד בגילאים הצעירים, דבר שאינו זמין  
תלמיד. לכל  למרחק   בהכרח  בלעדי  משקל  מתן  האדג',  ביר  היישוב    לגבי 

והעדר   ציבורית,  תחבורה  העדר  תשתיות,  העדר  בשל  זאת  קושי.  מעורר 
תשתיות  עם  בישוב  הליכה  בין  דמיון  אין  רגל.  להולכי  בטוחה  גישה 
מסודרות, במדרכה, תוך חציית כבישים במעברי חציה, לבין הליכה בשביל  

. נוכח  עפר לצד רכבים נוסעים, בעלי חיים, לעיתים בתנאי מזג אוויר קשים
הסוציו כך  -המאפיינים  על  להסתמך  ניתן   לא  הכפר,  של  אקונומיים 

)בעמ'   ההורים.  ידי  על  יוסעו  לא    9-10שהתלמידים  הדין()הדגש  לפסק 
 במקור(.  

בעניין   .10 שנקבעו  הנ"ל  לענייננוהדברים  גם  יפים  הדאג'  ביר  מבתי    ,שכן  .הכפר  הדרך  תנאי 

זהים  1-25העותרים   הם  החינוך  מוסדות  יותר  אל  גרועים  אלה,ואף  בנסיבות    התעלמות  . 

. יודגש כי ביטול מערך ההסעות עבור  אינו סביר  מהסיכון והקושי הטמון בביטול מערך ההסעות

שתנאיהם קשים    אינו רק מסכן את שלומם, עת הם נאלצים לעבור בדרכים   1-25ילדי העותרים  

בהם עוברים כלי רכב ובעלי חיים משוטטים ולחצות כבישים ללא מעברי חצייה, אלא  ביותר,  

להגיע באופן סדיר למוסדות החינוך בפרט בימים בהם מזג האוויר    גם אינו מאפשר להםהוא  

הללו  הופך את ההליכה בדרכי גן התלויים  עבור  .  לבלתי אפשריתם  בגילאי  הילדים הקטנים 

מבוגר אח  או  הורה  של  יום  בליווי  כל  ביום  מתאפשר,  פעמיים  אינו  שלרוב  הפגיעה  דבר   ,

 .  בכל ימי השנה קשה מאוד באפשרות ההגעה הסדירה למסגרות החינוכיות היא

 פניות העותרים בטרם הגשת העתירה 

מהעותרי .11 חלק  פנו  ההסעות,  ביטול  מדבר    1-25ם  עם  נווה  האזורית  ולמועצה  ביום  למשיב 

  הנ"ל  התריעו. במכתבם את מערך ההסעות  לחדשבבקשה בכתב   31.08.2025וביום   05.02.2025
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הילדים את  מציבה  ההסעות  את  לבטל  ההחלטה  ברגל  ,כי  ללכת  ממשי,  שנאלצים  ת  בסכנה 

מונעת   למעשה  ובנוסף  בוגהלכה  בליווי  שתלויים  הקטנים  סדיר  מהילדים  באופן  להגיע  ר 

 למסגרות.  

 ". 2\ע , ומסומן "נספח05.02.2025== רצ"ב העתק מפניית העותרים מיום 

 ". 3\ע, ומסומן "נספח 31.08.2025== רצ"ב העתק מפניית העותרים מיום 

, לפיו  17מטעם המשיב בדוא"ל שנשלח לעותר    ביותר   , התקבל מענה תמציתי15.09.2025ביום   .12

מטר((". מתשובה זו לא ברור כיצד    1400הזכאות להסעה )  ן"התלמידים אינם עומדים בקריטריו

באופן  שיקול אחר    לאףכל התייחסות    ן בהנמדד מרחק זה, לאיזה מהילדים הוא מתייחס, ואי 

 שנה.  15- התושבים במשך למעלה מ לרשותיכול להצדיק ביטול מערך הסעות שעמד ש

 . 4\, ומסומן נספח ע15.09.2024== רצ"ב המענה מטעם המשיב בדוא"ל מיום 

למשיב ולמעוצה האזורית נווה מדבר    1-25העותרים    בשם  26פנה העותר    16.10.2025ביום    לכן, .13

הסעות למוסדות החינוך. בפנייה זו צוינו תנאי הדרך    העותרים  לילדי  וויספק  רויחזבבקשה כי  

הקשים מבתי העותרים אל מוסדות החינוך בהם נאלצים הילדים ללכת ברגל באופן המסכן את  

 . ביטחונם ומקשה על הגעתם הסדירה ויכולתם לממש את זכותם לחינוך

 ". 5\ע, ומסומן "נספח 16.10.2025== רצ"ב העתק מפניית מרכז עדאלה מיום 

הועברה    26מטעם המשיב לפיה פנייתו של העותר    הודעת דוא"ל   ה הח"מקיבל  20.10.2025ביום   .14

 לטיפול גורמי המקצוע.  

 ". 6\ע, ומסומן "נספח 20.10.2025== רצ"ב העתק מהודעת הדוא"ל מטעם המשיב מיום  

במכתב    18.11.2025שוב פעם ביום    26העותר  מאחר ולא התקבלה תשובה עניינית ומנומקת, פנה   .15

למשיב   נווה מדבר  תזכורת  למוסדות  ולמועצה האזורית  שירותי ההסעות  יוחזרו  כי  בבקשה 

 . 1-25החינוך לילדי העותרים  

 ". 7\ע, ומסומן "נספח 18.11.2025מיום  26העותר == רצ"ב העתק מפניית 

אינה    19.11.2025ביום   .16 היא  לפיה  מדבר  נווה  האזורית  המועצה  מטעם  תשובה  התקבלה 

זה   בעניין  לפנות  רשאים  העותרים  וכי  החינוך,  למוסדות  ההסעות  תחום  על  יותר  אחראית 

התקבלה תשובה עניינית ומנומקת מטעם  למשיב. אולם עד למועד כתיבת השורות הללו, טרם  

 .  26המשיב לפניות העותר  

ובשים לב לחלוף הזמן   לפנות לבית המשפט הנכבד    –בנסיבות אלה  נותר לעותרים אלא  לא 

 קבלת סעד. צורך ל

, ומסומן 19.11.2025רצ"ב העתק ממכתב התשובה מטעם המועצה האזורית נווה מדבר מיום  ==  

 ". 8\ע"נספח 
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 הטיעון המשפטי 

חובה על המשיב    קיימת בחלק זה ייטען כי הן בהתאם להוראות הדין החל והן לפי הפסיקה,   .17

, בשל  לספק פתרון לילדים שנאלצים לסכן את ביטחונם האישי בכדי להגיע למוסדות החינוך

ולאבד ימי לימודים בהעדר הסעות מאורגנות. עוד ייטען כי החלטת    המצב העובדתי הקיים,

אתהמשיב   תשתית    להפסיק  ללא  שהתקבלה  סבירה  בלתי  החלטה  הינה  ההסעות  מערך 

 עובדתית וללא שנשקלו מלוא השיקולים הרלוונטיים.  

 התשתית הנורמטיבית 

חובה, התש"ט .18 לימוד  בחוק  מעוגנת  חינוך  לקבלת  בסעיפים    1949-הזכות  כי    7-ו   6,  2הקובע 

כי ילדים בגיל חינוך חובה זכאים לחינוך    ;17עד גיל    3לימוד חובה יקיף כל ילד וכל נער מגיל  

זכויות התלמיד,   חוק  גם  חובה.  חינוך  וכי המדינה אחראית למתן  רשמי  חינוך  במוסד  חינם 

 כי ״כל ילד במדינת ישראל זכאי לחינוך״.    3קובע בסעיף   2000-התשס״א

סדירה .19 התייצבות  ותובטח  לתלמידים  נגישים  יהיו  החינוך  מוסדות  כי  לוודא  ,  בהם  במטרה 

נקבעו מספר הוראות באשר למרחק שאמור להיות למוסדות החינוך בכלל, ובמצבים בהם אין  

( לתקנות לימוד חובה  1)ב()7הסדרי תחבורה ציבוריים חלופיים לתלמידים בפרט. כך, לפי תקנה  

(ֿ, קביעת אזורים בתחום שיפוט  תקנות הרישום)להלן:    1959-וחינוך ממלכתי )רישום(, התשי"ט

רשות מקומית שבהם יש לפחות מוסד חינוך יסודי ממלכתי אחד )בית ספר שבו קיימות כיתות  

לימוד בדרגה א׳ עד ו׳ או א׳ עד ח׳( תהיה באופן כזה שהמרחק בין בית הספר לבין בית מגורי  

לא יותר משלושה   –לומטרים, ולגבי תלמידים בכיתה ה׳ ומעלה התלמידים לא יעלה על שני קי

 קילומטרים. 

חינוך   .20 למוסדות  הוראה  ועובדי  ״הסעות תלמידים  משרד החינוך  מנכ״ל  בחוזר  נקבע  גם  לכן 

מס׳   קבע  הוראת  הסעות  0334רשמיים״,  במימון  המדינה  להשתתפות  הנהלים  את  שמאגד   ,

״הסעת תלמידים במערכת החינוך מסייעת ליישום חוק חינוך חובה, ומטרתה    , כיתלמידים

להבטיח הגעה סדירה של התלמידים למוסדות החינוך״ כי תלמידים מגיל גן חובה ועד כיתה ד׳  

ק״מ ותלמידים מכיתה ה׳ עד י׳   2שמוסד החינוך בו הם לומדים נמצא במרחק הליכה של מעל  

נ  זכאים להשתתפות    –ק״מ    3מצא במרחק הליכה של מעל  שמוסד החינוך שהם לומדים בו 

 המדינה בהוצאת הסעתם לבתי ספר. 

בתקנה   .21 זאת,  חינוך  4)ב()7לצד  רשות  של  שיפוטה  בתחום  ״היה  כי  נקבע  הרישום  לתקנות   )

 –מקומית מחסור בדרכים או בעורק תחבורה או באמצעי תחבורה, או שהיה שיבוש בדרכים  

יותר קטנים כדי להקל על התחבורה ולהרחיק את  רשות חינוך מקומית לקבוע אזורים    חייבת

( חלות גם על קביעת אזורים בהם מתקיימים בתי ספר לילדים  4)ב()7-( ו 3)ב()7״. תקנות  התקלה

 הביניים )בית ספר שבו קיימות כיתות בדרגה ז׳ עד ט׳(.  -בחטיבות 

ביחס למצב בו היה על רשות החינוך המקומית לפעול    יםשותקוחוזר המנכ"ל  ואולם, התקנות   .22

וזאת באשר  4)ב()7לפי תקנה   (, דהיינו לקבוע אזורים יותר קטנים, אך לא עלה הדבר בידה, 

לחישוב המרחקים שיזכו את התלמידים באספקת הסעות חלף קביעת אזורים קטנים יותר.  
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המשפטיים   ובמקורות  שצוטטו  בהוראות  משתקפים  שהם  כפי  דברים,  של  הגיונם  ואולם, 

בהינתן שאין כל הסדר תחבורה    1-25תומך בהחזרת ההסעות לילדי העותרים   ,שיובאו בהמשך

ומכל מקום  אחר העומד לרשותם ואין דרכים עם תנאי בטיחות מינימליות לילדים הולכי רגל.   

ובנסיבות מיוחדות על המשיבים לשקול הסדרים    ,הסדר שלילי בענייןאיננו  חוזר המנכ"ל הנ"ל  

 ׳ כי: בעניין אלוגלכן גם נקבע  שמקיימים את זכות התלמידים לחינוך חובה.

להסעות,   זכאות  לקביעת  נוספים  פרמטרים  אין  החינוך  משרד  ״בנוהל 

מלבד המרחק ]...[ מותר לסטות מנוהל פנימי בהתקיים טעם מוצדק לכך  

]...[ בנסיבות הייחודיות של ביר האדג', לא ניתן להתבסס באופן בלעדי על  

קריטריון המרחק, והיה על הרשות לשקול שיקולים נוספים בטרם ביטלה  

 (.  לפסק הדין 9רך ההסעות בביר האדג'.״ )בעמ׳  את מע

 הפגיעה בזכות לחינוך כזכות חוקתית 

פגיעה בשלטון    –מפר חובות סטטוטוריות    דנןאי אספקת הסעות במקרה   .23 כדי  הפרה העולה 

זכותו של כל ילד וכל נער לחינוך ממלכתי נגיש מעוגנת בחוק לימוד חובה ובחוק  ,  החוק. שכן

, בפרט,  זכויות התלמיד כאמור לעיל. ביטול הסעות המוביל להיעדרות תלמידים מבתי הספר

התנערות   כדי  ועולה  חוק  פי  על  חינם  חינוך  לקבלת  בזכותם  וממשית  חמורה  פגיעה  מהווה 

 ׳:  בעניין אלוגולדברי בית המשפט  המשיב מהאחריות המוטלת עליו בעניין זה.

אנו עוסקים באספקט חשוב במימוש הזכות לחינוך, זכות המוקנית לכל  ״

בגישה   צורך  יש  הזכות,  ממימוש  כחלק   ]...[ ישראל  במדינת  ונער  ילד 

]...[ מעבר לסיכון   למוסדות החינוך  בטוחה, לא מכבידה, של התלמידים 

לביטחונם של התלמידים, הדעת נותנת כי ביטול מערך ההסעות והותרת  

הגיע עצמאית לבתי הספר, משפיע על יכולתם של התלמידים  התלמידים ל 

לפקוד את מוסדות החינוך באופן סדיר ולממש את זכותם לחינוך, הלכה  

   לפסק הדין(. 10-ו  8למעשה. ״ )בעמ׳ 

בנוסף, אי אספקת ההסעות פוגע בזכות הילדים לחינוך כזכות חוקתית. הנגישות לחינוך הוכרה   .24

 עמותת   1554/95כזכות חוקתית כפי שנקבע על ידי בית המשפט העליון וכך למשל נקבע בבג״ץ  

 (: 1996) 24, 2( 3, פ״ד נ)שוחרי גיל״ת נ׳ שר החינוך, התרבות והספורט

האישית,   הווייתו  ובעיצוב  הפרט  בחיי  החינוך  שלש  המכרעת  ״חשיבותו 
מרכזיותו של החינוך בקביעת אורח חייו ואיכות חייו של האדם, וגורליותו של  
לחינוך   הזכות  את  לכאורה  משלבים  האנושי,  כבודו  במימוש  זה  גורם 
במשמעותה הגרעינית בערך כבוד האדם אשר הוכר כזכות חוקתית מכוח חוק  

״גרעין  יס אותו  על  נימנית  לחינוך  הזכות  כי  נראה,  וחירותו.  האדם  כבוד  וד: 
 קשה״ של כבוד האדם, שבלעדיו ערך הכבוד האישי נפגם פגיעה מהותית וקשה״. 

גם, בבג״ץ   .25 נ׳ הכנסת  3752/10כך  בנבו,    רובינשטיין  ( הודגש מעמדה של  17.09.2014)פורסם 

הזכות לחינוך כזכות חוקתית, כנגזרת מחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. ובלשון כב׳ השופטת  

 ארבל: 
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״הזכות לקבל חינוך, ולו במובן הבסיסי והמצומצם, נכללת טעמי בערך כבוד  
האדם המוגן על ידי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. כבוד האדם יוגדר, כאמור,  
כיצור   זכויותיו  הו  האדם  זכויות  ותפיסותיה.  החברה  של  לערכיה  בהתאם 

ולא כמי שחי על אי ]...[   חברתי. כבוד האדם הוא כבודו כחלק מחברה  בודד 
נפשה״ של   בפנינו בהקשרים שונים, הינו ״ציפור  כפי שטענו הצדדים  החינוך, 
החברה הישראלית, ונראה ברור ומובן שהזכות לחינוך תיתפס על ידי הפרטים  
בה כזכות מהותית, חשובה ביותר הנגזרת מערך כבוד האדם בישראל. למעשה  

ת החינוך הציבורי )ראו  קיים קונצנזוס רחב בחברה הישראלית באשר לחשיבו
(. כבוד האדם הוגדר על ידי בית משפט זה כמגן על  209ארז וגרוס, בעמ׳  -ברק

התפיסה שהאדם הוא יצור חופשי ואוטונומי המפתח את גופו ורוחו על פי רצונו  
לפסק דינה של כב׳ השופטת ארבל. לעניין    37, פס׳  שם  בחברה בה הוא חי...״

בג״ץ   עוד:  ראו  בפסיקה,  פותחה  שהיא  כפי  לחינוך,  הזכות  של  הרם  מעמדה 
(  5, פ״ד נו)עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נ׳ משרד החינוך-יתד  2599/00

ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל    11163/03((; בג״ץ  2002)   834
ישראל ממשלת  ראש  בנבו,    נ׳  ובג״ץ  27.02.2006)פורסם  טבקה    7426/08(; 
אתי לעולי  וצדק  החינוךמשפט  שרת  נ׳  סד)ופיה  פ״ד  בג״ץ  2010)  820(  1,   ;)

אבו  ( )להלן: עניין  06.02.2011)פורסם בנבו,    אבו לבדה נ׳ שר החינוך  5373/08
 (. 2003) 529( 6נז) פלונים נ׳ מנכ״לית משרד החינוך  7374/01( ובג״ץ לבדה

 החובה לספק מסגרות חינוך נגישות לתלמידים 

הן החקיקה והן הפסיקה חידדו כי לא די בכך שהמדינה תקים בתי ספר בכדי למלא את החובה   .26

המוטלת עליה על פי דין למימוש זכות החינוך, אלא נדרשים ממנה פעולות נוספות להבטחת  

  577(  5, פ״ד נט)אבו גאנם נ׳ משרד החינוך  6671/03אפקטיביות הזכות ומימושה בפועל. בבג״ץ  

ביישובים  2005) נדון עניין הקצאת תקנים למשרת ״קצין ביקור סדיר״ במוסדות חינוך  (, בו 

 הבדואים בדרום, הביעה כב׳ השופטת פרוקצי׳ה את הדברים הבאים: 

זכותו של כל ילד לחינוך    – ״חובת המדינה להקנות לכל ילד חינוך חובה, וכנגדה  
מנת להבטיח שהתכלית החשובה  -מחייבות נקיטת אמצעים ראויים על  –כאמור  

הלכה   תוגשם  בישראל  האוכלוסייה  של  מגזריה  כל  לילדי  חינוך  הקניית  של 
הצהרות בדבר חובת המדינה לספק חינוך חובה חינם ובדבר זכותו של  למעשה.  

כל ילד חינוך חינם נותרות ריקות מתוכן אם אין ננקטים האמצעים המתאימים  
. לצורך כך נדרשים  מנת להבטיח את הגשמתן והוצאתן מן הכוח אל הפועל-על

תקציבים בהיקפים מתאימים, ונדרש מנגנון אשר הפעלתו תבטיח פיקוח ומעקב  
ספריות ותעשה למניעת  מתמידים אחר השתלבותם של הילדים במסגרות בית  

התרופפות הקשר בין התלמיד למסגרת החינוכית שאליה הוא משתייך ולמניעת  
 )ההדגשה אינה במקור(. נשירתו ממנה.״

 לפסק דינה של כב׳ השופט פרוקצ׳יה.  6, בפס׳ שם

  5109/04על המורכבות והייחוד של המציאות בכפרים הבדואים עמד כב׳ הנשיא ברק בבג״ץ   .27

החינוך שרת  נ׳  גודה  )אבו  נט  פ״ד  הטופוגרפית  2004)  241(  2,  למציאות  התייחס  הוא  כך   .)

 המאפיינת את אזורי המגורים בכפרים הבדואים באומרו:

העותרים.   לילדי  נגישים  אכן  אלה  חינוך  שירותי  אם  השאלה  די  ״נותרה  אין 
נגישים   יהיו  אלה  כי  להבטיח  צריך  קיימים.  חינוך  מוסדות  כי  בהצהרה 

]...[ אכן, לעתים מימוש הזכות לחינוך כרוכה    לתלמידים המבקשים ללמוד בהם
התלמידים   מגורי  ממקום  המורחקים  החינוך  למוסדות  הנגישות  במימון  גם 

מדובר באוכלוסייה שיש  (. במקרה שלפנינו  548[ בעמ׳  3)ראו בפרשת פלונים ]
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אלטרנטיביים   חינוך  שירותי  מגוריה  בסביבת  אין  מיוחדים.  צרכים  לה 
החינוך,  מוסדות  לבין  העותרים  כפר  בין  המפרידים  הקילומטרים  מוכרים. 
לנוכח היעדר דרכי גישה סלולות, יכולים להתארך עשרות מונים לנוכח תנאי  

 .״ )ההדגשות לא במקור(.מעבר קשים בגין פגעי מזג האוויר

 לפס׳ דינו של כב׳ הנשיא )דאז( ברק.    19, בפס׳ שם

אינה משתווה  באזור מגורי העותרים  ק״מ למשל    2זהו המצב בענייננו, שכן מרחק אווירי של   .28

דרכים יש  בו  אחר  ביישוב  אווירי  מרחק  באותו  מעברים  לדרך  עם  ובטיחותיות  ,  מסודרות 

על    להולכי רגל. זאת גם מבלי להתייחס לפגעי מזג האוויר המדבריואמצעי בטיחות    תשתיות 

. ויודגש כי ביטול מערך ההסעות פוגע הלכה למעשה ביכולת ילדי העותרים לפקוד את  הכבישים

 המסגרות באופן סדיר בכל ימי השנה ובכל מזג אוויר.  

)פורסם בנבו,  מחוז דרום  -זנון עודה נ' משרד החינוך  241-09ועוד, בעניין עת"מ )מינהליים ב"ש(   .29

( נידונה עתירה של הורים מכפר רכמה, כפר לא מוכר שנמצא בחלקו הגדול בתחום  16.5.2010

נגישים לידיהם בקרבת הכפר. אותם  גני ילדים  השיפוט של מועצה מקומית ירוחם, להקמת 

ילדים היו רשומים במוסדות חינוך מרוחקים מחוץ לכפר ולא היו להם הסדרי הסעה מאורגנת  

ולכן חלקם הגדול לא פקד את מסגרות החינוך. באותו עניין בית המשפט קבע  ,  1משיב  מטעם ה

לגילאי   נגיש  פתרון  ליתן  נגישים    3-4כי: ״במסגרת החובה  ילדים  גני  מוטלת החובה להקים 

גילאי   ל  3-4לילדי  יש  ילדים  ]...[  גנים  להקמת  האפשרויות  מיצוי  תוך  יצירתית  בדרך  פעול 

]...[ גם    3-4בדרכים חוקיות, אם על ידי ארגון הסעות מאורגנות עם אבטחה מיוחדת לגילאי  

משרד החינוך וגם המועצה המקומית ירוחם היו יכולות וצריכות לפעול בעניין, בצורה נמרצת  

 לפסק הדין(.    5-6יותר ולהגיע לתוצאה מעשית.״ )בעמ׳ 

, עת קבע כי על המשיב לחדש את  חזר בית המשפט על הדברים האמורים לעיל בעניין אלוג'גם  .30

מערך ההסעות בביר הדאג׳ על מנת לאפשר לילדים להגיע באופן סדיר למוסדות ולממש את  

זכותם לחינוך ומבלי לסכן את ביטחונם האישי בהעדר תחבורה ציבורית בכפר ובהתחשב במצב 

 לפסק הדין(.    10הכבישים בו )ר׳ בעמ׳ 

 פגיעה בעקרון השוויון 

פגיעה נוספת כתוצאה מאי נגישות החינוך, היא בזכותם של הילדים לשוויון. על פגיעה זו עמד   .31

בעניין   המשפט  לבדהבית  החינוך  אבו  במערכת  לימוד  בכיתות  המחסור  סוגיית  נדונה  שם   .

בחינוך   לשוויון  ירושלים  מזרח  תלמידי  בזכות  בפגיעה  הכרה  תוך  ירושלים,  במזרח  הערבית 

,  שםכפגיעה בזכות חוקתית שאינה עומדת במבחני הסבירות המנהלית והמידתיות החוקתית )

נקבע כי ביטול מערך    בעניין אלוג׳לפסק דינה של השופטת פרוקצ׳יה(.    44-ו  30-33בפסקאות  

הסעות, והותרת תלמידים להגיע עצמאית למוסדות, המשפיע על יכולתם של תלמידים לפקוד  

את מוסדות החינוך באופן סדיר ולממש את זכותם לחינוך פוגע בזכותם לשוויון הזדמנויות  

 ין(. לפסק הד  10)בעמ׳  ולהגשמת הפוטנציאל שהחינוך וההשכלה טומנים בחובם

בנסיבות הללו היה על המשיב למצוא ולספק מענה לילדים שאין להם הסדר תחבורה, בכדי   .32

לוודא שיש להם דרך להגיע למוסדות החינוך באופן סדיר ולממש את זכותם החוקתית לחינוך  
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ומבלי לסכן את ביטחונם כשאר בני גילם. המשך המצב הקיים ואי החזרת שירותי ההסעות  

בחינוך.   ולשווין  לחינוך  התלמידים  של  בזכותם  מידתית  הבלתי  הפגיעה  המשך  משמעותו 

בו נקבע כי    בעניין אלוג'בהקשר זה יצוין גם כי אין כל הבדל בין מקרה זה לבין המקרה שנידון  

 על המשיב לחדש את מערך ההסעות.   

 ההחלטה על ביטול ההסעות אינה סבירה 

, שמתקבלת ללא  שנים רבותהחלטה על ביטול מערך הסעות, בוודאי כזה שהיה קיים במשך   .33

אל   הדרך  תנאי  לרבות  הרלוונטיים,  השיקולים  כלל  בחינת  ללא  כלשהי,  עובדתית  תשתית 

מוסדות החינוך, קיומן של הסדרי תחבורה חלופיים כלשהם העומדים לרשות התלמידים או  

משך הזמן בו סופקו הסעות, וללא שנמסרה להורים החלטה מנומקת על ביטול מערך ההסעות  

 סבירה.   אינה החלטה –

השיקול היחיד להפסקת  אכן  ל שקריטריון המרחק מבתי העותרים אל מוסדות החינוך הוא  ככ .34

שאין זה סביר במקרה    פעילותו של מערך ההסעות שעמד לרשות ילדי העותרים, הרי מעבר לכך 

לא   שגםאלא    –להישען אך ורק על קריטריון מרחק יבש לצורך קביעת הזכאות להסעות  דנן  

על יסוד תצלום אווירי או מדידה של הליכה רגלית    הוא נמדדהאם  ידוע כיצד נמדד מרחק זה,  

בפועל, כפי שמתחייב מהוראות הדין וחוזר המנכ"ל, והאם הוא נמדד ביחס לכל אחד מבתי  

רלוונטיים  אלה הם  נתונים    י?האב הרלוונטיים, שכל אחד מהם נמצא במרחק מסוים מהשנ

,  במקרה שבו החלטתו של המשיב מסתמכת אך ורק על קריטריון מרחקומשמעותיים במיוחד  

אין חוזר המנכ"ל בעניין זה מהווה הסדר שלילי ויכולו להיות נסיבות,    , כאמור,זאת על אף כי

   .כבענייננו, שמחייבות שקילת שיקולים נוספים

על החובה להתבסס על תשתית עובדתית מלאה, לשקול את כלל השיקולים הרלוונטיים ולקבל   .35

 : בעניין אלוג'פקטו של מערך הסעות נקבע גם  -החלטות מנומקות ומושכלות בטרם הפסקה דה 

"תנאי מוקדם לקבלתה של החלטה מינהלית ראויה הוא הביסוס העובדתי לה.  
שישמשו   ראיות,  לאסוף  החובה  מצטברות:  חובות  שתי  מוטלות  הרשות  על 
חובת    ]...[ מספיקות  ראיות  על  החלטה  לבסס  והחובה  להחלטה,  כתשתית 
ההנמקה גם היא חלק מתקינות ההליך, והיא נועדה להבטיח הגינות, ענייניות  

שרירותית,  ו ולא  מושכלת  החלטה  לקבלת  מסייעת  ההנמקה  חובת  סבירות. 
על תהליך מסודר שבו   משום שהיא מחייבת את הרשות לבסס את ההחלטה 
נשקלים טעמיה; החלטה מנומקת מסייעת להסתמכות נכונה עליה; ההנמקה  

הרשות   של  פעולתה  על  לביקורת  עובדתית  תשתית  ביקורת    –מספקת  הן 
ורת שיפוטית והן ביקורת ציבורית. כאשר ההחלטה מנומקת,  מינהלית, הן ביק

הביקורת מסוגלת להתייחס לטעמיה, וכן להעריך אותה מהיבט השוויון, ביחס  
העתירה שלפניי מופנית כלפי  להחלטות אחרות שהתקבלו בעניינים דומים ]...[  

הפסקה די פקטו של מערך ההסעות לתלמידים בביר הדאג׳. לא הוצגה החלטה  
המנהלי   ההליך  נפרש  ולא  ההסעות,  מערך  את  להפסיק  מנומקת,  פוזיטיבית, 
את   שיקבל  הגורם  מי  הוברר  לא  למעשה,  בעניין.  ההחלטה  לקבלת  שהוביל 

ומתי.   המינהלית  ההחלטה  הרשות  האם  לדעת  ניתן  לא  זה,  דברים  במצב 
כל   את  ושקלה  לעניין  הצריכה  העובדתית  התשתית  מלוא  על  התבססה 

הרלוונט בביר  השיקולים  והייחודיים  הקונקרטיים  התנאים   זה  ובכלל  ים, 
סדור   הליך  בהעדר  הספר.  בתי  לבין  הילדים  בתי  בין  והמרחקים  האדג', 
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והחלטה מינהלית מנומקת, לא היה מקום להפסיק את מערך ההסעות שפעל 
 לפסק הדין(.   7-8משך שני עשורים." )בעמ'  בביר האדג'

בעניינו, לא נמסרה לעותרים שום החלטה פוזיטיבית ומנומקת על ביטול מערך ההסעות וכזו   .36

ואשר מצדיקים ביטול מערך הסעות שהיה קיים  ביסודה    שעומדים הם השיקולים  מה  המפרטת  

בחקיקה או  שלא בתנאי הזכאות להסעות    –  במשך שנים רבות על אף שאין כל שינוי עובדתי

 העותרים. לאור האמור, מדובר בהחלטה לא סבירה.  לבנהלים ולא בסביבת מגוריהם ש

 סוף דבר

בזכויותיהם החוקתיות של    ופוגע המשיב, בהתנהלותו זו, מפר חובות סטטוטוריות וחוקתיות   .37

אין זה ברור כלל ועיקר מהו הבסיס המשפטי  לא רק שהילדים הן לחינוך והן לשוויון בחינוך.  

עליו נסמך המשיב בהחלטתו להפסיק את מערך ההסעות, שהתקיים במשך שנים רבות עובר  

בפני עצמו מצביע על הכרה מתמשכת בחובה להנגיש את    –  להחלטה על הפסקתו דבר אשר 

 . אלא בהחלטתו מפר המשיב חובות שבדין, כפי שפורט לעיל – החינוך לאותם ילדים

, לרבות תנאי הדרך הייחודיים והיעדר  המקרה  מכל מקום, בענייננו, נסיבותיו הייחודיות של .38

קיומה של תחבורה ציבורית הולמת, הופכים את מסלול ההליכה מבתי העותרים לבתי הספר  

, כאשר אלו מצטרפים לתנאי מזג האוויר ולקיומם  עד כדי בלתי אפשרית  בכפר לקשה במיוחד

חובה על המשיב לשקול את  לפיכך,  .  הופכת למסוכנת  ההליכהושל כלבים משוטטים באזור,  

ביטול החלטה  בטרם  ו  בעת קבלת ההחלטה בעניינם של העותריםכלל השיקולים הרלבנטיים  

 . שנה 15-מנהלית לספק הסעות שעמדה בתוקף במשך למעלה מ

את   .39 להחזיר  מיידי  באופן  לפעול  למשיב  להורות  הנכבד  המשפט  בית  מתבקש  האמור,  נוכח 

 . תאבו קרינאשירותי ההסעות משכונת העותרים למוסדות החינוך בכפר 

 

_________________ 
 סלאם ארשייד, עו"ד 

  ב״כ העותרים     


