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 תמצית הטענות 

 בעלי הדין:  

 . סטודנטית לתואר ראשון באופטומטריה ומדעי הראייה באוניברסיטת בר־אילן,  חלא עודה  ', גבתהתובע .1

היא מוסד להשכלה גבוהה הפועל לפי חוק המועצה להשכלה  מוסד אקדמי   בר אילןאונבירסיטת , הנתבעת .2

 .1958– גבוהה, תשי"ח

 הסעדים המבוקשים:

 כדלקמן:המופנים אל הנתבעת בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צווים   .3

באוניברסיטת בר    ה למנוע מהתובעת את המשך לימודיהתצו עשה המורה לנתבעת לבטל את החלט 3.1

 ולהימצא בקמפוס תוך עטיית ניקאב.אילן  

כי   3.2 ברסעד הצהרתי הקובע  באוניברסיטת  בלימודיה  הזכות להמשיך  עומדת  מבלי  -לתובעת  אילן, 

להידרש להסיר את הניקאב שהיא עוטה, וזאת כחלק מחופש הדת, חופש הביטוי, הזכות לשוויון  

 .ולכבוד, והזכות להשכלה גבוהה

  תמצית העובדות:

חלא עודה, להמשיך בלימודיה  גב׳  תביעה זו נוגעת להחלטתה של אוניברסיטת בר־אילן למנוע מהתובעת,   .4

כיסוי פנים דתי המשאיר את    – ב  לתואר ראשון באופטומטריה, וזאת אך ורק בשל בחירתה לעטות ניקא

גלויות  ניקאב(  העיניים  ההחלטה    )להלן:  הדתית.  ואמונתה  אישיותה  מזהותה,  נפרד  בלתי  חלק  שהוא 

התקבלה לאחר שהתובעת השתלבה בלימודים כשהיא עוטה ניקאב במשך מספר שבועות, נטלה חלק פעיל  

 .בשיעורים והעבירה אף הרצאה אקדמית בפני הכיתה

, לאחר שסיימה בהצלחה קורס הכנה  2024התובעת החלה את לימודיה באוניברסיטת בר־אילן באוקטובר   .5

הסמסטר,   חופשת  בתקופת  ניקאב.  עטתה  לא  א'  סמסטר  במהלך  הערבית.  מהחברה  לסטודנטים  ייעודי 

 .קיבלה החלטה אישית לעטות ניקאב, וחזרה ללימודים בסמסטר ב' כשהיא עוטה ניקאב בקביעות

נכחה    מרבית  במשך .6 היא  ניקאב.  עוטה  כשהיא  בלימודים  סדיר  באופן  התובעת  השתתפה  ב'  סמסטר 

בשיעורים, קיימה אינטראקציה מכבדת ועניינית עם עמיתיה ועם סגל ההוראה, ואף העבירה מצגת בנושא  

זהות דתית. תגובות הסטודנטים והמרצים היו חיוביות, ולא עלתה כל טענה מצד אנשי סגל או סטודנטים  

 . אישי-עה בלמידה או בקשר הביןלפגי

למעשה, במהלך התקופה שבה למדה עטויה ניקאב, התובעת כמעט ולא נדרשה להזדהות כלל. בכל המקרים   .7

  — ידי מאבטח בכניסה לקמפוס  -לרבות שאלה שהופנתה אליה על   —)המעטים( שבהם עלה נושא הזיהוי  
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הבהירה התובעת כי אין לה כל קושי להיחשף בפני אישה מוסמכת ובמקום מוצנע בעת הצורך. לא נרשמה  

 . כל טענה בדבר קושי בזיהוי, ולא אירע כל שיבוש בסדרי הלימוד או הביטחון

הנתבעת.   .8 אצל  לימודיה  את  להמשיך  רוצה  היא  באם  הניקאב  את  להסיר  התובעת  שעל  החליטה  הנתבעת 

את החלטתה בשיקולי "איכות ההוראה", "אינטראקציה לימודית וחברתית" ו"זיהוי  נימקה  האוניברסיטה  

 ". לצורכי ביטחון וחובות אקדמיות

פנתה התובעת, באמצעות באי־כוחה, בבקשה מנומקת לשקול מחדש את ההחלטה, ובה הוצעו    15.06.2025ביום   .9

ביום   נקודתי.  לזיהוי  מידתיים  אינו    08.09.2025פתרונות  "ההסדר  כי  בטענה  הבקשה  את  הנתבעת  דחתה 

נתבעת לשנות  התבקשה שוב ה, שבה  21.09.2025ישים". חרף התכתבויות נוספות, לרבות פנייה נוספת מיום  

שהיוותה את המכתב האחרון טרם הגשת    –ה סופית  תדחייאת    22.10.2025מסרה ביום  היא  את החלטתה,  

 . תביעה זו

יודגש כי במוסדות אקדמיים אחרים בישראל מתקיימים לימודים סדירים בהשתתפות נשים העוטות ניקאב,   .10

או   ביטחוניים  לימודיים,  קשיים  על  שדווח  מבלי  הצורך,  בעת  ומכבדים  נקודתיים  זיהוי  נוהלי  יישום  תוך 

בוראק   הסטודנטיות  עדויות  תל   אגבארייהתפעוליים.  האקדמית  נסאר  -אביב- מהמכללה  ורזאן  יפו 

העובדתי(  חיפהמאוניברסיטת   ברקע  מפורטות  מתנהלים    )עדויותן  אלה  במוסדות  הלימודים  כי  מלמדות 

כסדרם, והנהלותיהם בחרו בפתרונות מידתיים ומעשיים. אף על פי כן, הנתבעת לא טרחה לבחון את יישומם  

מחדל המלמד כי החלטתה    –של פתרונות דומים, לא ביררה מדיניותם של מוסדות אחרים ולא למדה מניסיונם  

 לא על תשתית עובדתית או מקצועית. נתקבלה על בסיס הנחות מוקדמות ו 

   התובעת כעת לא לומדת באף מקום והיא רוצה להמשיך את לימודיה אצל הנתבעת. .11

,  הכולל גם חופש הדת שלה  כבודפוגעת בזכויותיה להמנוגדת לפיסקת ההגבלה: היא    מדובר בהחלטה קיצונית .12

בחקיקה ראשית המאפשרת לנתבעת למנוע את המשך לימודיה    ללא הסמכה הכל  ו שוויון בחינוך, וחופש ביטוי  

יזנה את כלל האינטרסים והזכויות באופן  א לא לתכלית ראויה כי היא לא    ;של התובעת בשל עטיית הניקאב

הוגן וראוי והיא גם לא עוברת את מבחן המידתיות כי היא לא מתבססת על תשתית ראויה המוכיחה את הקשר  

 הרציונלי והיא גם גורפת והנזק ממנה עולה על התועלת.  

 העובדות המקנות סמכות לבית המשפט 

מדובר בתביעה הנוגעת להחלטה מינהלית של  .  לבית המשפט הנכבד נתונה הסמכות העניינית לדון בתביעה זו .13

 גוף דו־מהותי הכפוף לעקרונות המשפט הציבורי והמנהלי.  שהוא מוסד 

לבית המשפט הנכבד נתונה גם הסמכות המקומית לדון בתביעה זו, שכן מקום מושבה ורישומה של הנתבעת,   .14

 יפו. -בתחום שיפוטו של בית המשפט המחוזי תל אביב –אוניברסיטת בר־אילן, הוא בעיר רמת גן 
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  פירוט טענות

 רקע עובדתי 

חלא עודה, תושבת נצרת, החלה את לימודיה האקדמיים בשנת הלימודים תשפ"ה באוניברסיטת  גב׳  התובעת,   .15

   .אילן, במסלול לתואר ראשון באופטומטריה-בר

השתלבה .16 ללימודיה  הראשונים  בשיעורים,  התובעת    בחודשים  פעיל  באופן  השתתפה  מלא,  באופן  לימודים 

סיפוק רב מן ההתנסות האקדמית. היא    חוותהקשרים חברתיים חיוביים עם חברי הספסל ומוריה, ו  פיתחה 

   .נדבך משמעותי בהתפתחותה האישית והחברתיתהמהווה  את התקופה כמרגשת, מעצבת ומכוננת  מתארת

  ניקאבה   את  לעטות  התובעת, החלה  בסוף מרץ השנה הנוכחית  סמסטר ב', לאחר חופשת עיד אל־פיטבמהלך   .17

היה  ששינוי    .ביטוי אותנטי של זהות פנימית שהתעצבה והתגבשה לאורך זמןוכ  בהתאם לאמונתה האישית

תוצר של תהליך ממושך של התבוננות וגיבוש זהות. התובעת למדה וקראה על משמעות הניקאב ומקורותיו,  

ולאחר בחינה עצמית ומחקר אישי השתכנעה כי מבחינתה מדובר בחובה דתית. במהלך חודש רמדאן, חשה  

ה, והיא החליטה  לראשונה התאמה מלאה בין אמונתה הפנימית לבין הפרקטיקה הדתית. תחושה זו התחזק

 להמשיך ולעטות ניקאב גם לאחר מכן, באופן רציף, מודע ועקבי.  

לאחר עטיית הניקאב עברו באווירה רגילה. לא נשמעו טענות    בלימודים  השבועות הראשוניםהתובעת מעידה כי   .18

מצד מרצים או סטודנטים, והמשיכה להשתתף בשיעורים כרגיל. היא אף נשאה בפני כיתתה הרצאה אישית  

ההרצאה   נוכחת.  להרגיש  דווקא  לה  מסייע  הוא  שבו  והאופן  הדתי,  מקורו  עבורה,  הניקאב  משמעות  על 

לאורך כל התקופה    .יאות כפיים חמות והובילה לשיח פתוח ותומך בקורסהתקבלה באהדה רבה, זכתה למח

 .להזדהות בפני אשת צוות מוסמכת ביעה נכונות להזדהותובכל צורך ה ,לא התעורר קושי בזיהויה

  USB   אשר יימסרו פיזית למזכירות ,USB הסרטון נמסר לעיון בית המשפט על גבי דיסק וכן על גבי כונן==  

לא היה    , יש להתעכב על מה שאיננו קיים במציאות העובדתית שנפרשת כאן:בטרם ניגש למסכת ההתכתבויות .19

אירוע של פגיעה  לא היה    ;ניקאבבגין עטיית    גורם  מאףאין אף תלונה    קושי אקדמי שנגרם עקב עטיית הניקאב;

 .  כל קושי בזיהוי למעט נכונות מלאה של התובעת להזדהות בפני אשת צוותלא היה בהוראה,  

 החלטת הנתבעת וההליכים הקודמים להגשת התביעה 

על אף השתלבותה המלאה של התובעת בלימודים וללא כל קושי אקדמי, חברתי או תפקודי, התקבל ביום   .20

נאסר עליה להשתתף בשיעורים או לשהות  אמנון אלבק, ובו נמסר כי    ' מכתב מהרקטור, פרופ  04.05.2025

במכתב,  נימקה האוניברסיטה את החלטתה בשיקולי "איכות ההוראה",    .בקמפוס כל עוד היא עוטה ניקאב

 ". "אינטראקציה לימודית וחברתית" ו"זיהוי לצורכי ביטחון וחובות אקדמיות

 . א', ומסומן כנספח 04.05.2025עתק מהמכתב מטעם רקטור האונבירסיטה מיום ה== מצ"ב 



5 
 

בדרכי   .21 בהחלטה  שינוי  לקדם  שנועדו  פניות  בשורת  לאוניברסיטה  התובעת  פנתה  המכתב  קבלת  בעקבות 

חלופות   ולבחון  להידבר  האוניברסיטה  של  העקבי  סירובה  את  ממחישה  שלהלן  ההשתלשלות  הידברות. 

 .מידתיות, על אף נכונותה של התובעת להציע פתרונות סבירים

ההחלטה    15.05.2025ביום   .22 על  ערעור  למעשה  מהווה  אשר  לרקטור,  תגובה  מכתב  בעצמה  התובעת  כתבה 

עטיית ניקאב עבור אישה מוסלמית מאמינה אינה העדפה  לגישתה  שנמסרה לה. במכתבה הבהירה התובעת כי  

 אישית או בחירה סגנונית, אלא חובה דתית עמוקה המהווה חלק בלתי נפרד מזהותה ואורח חייה. 

 .ב', ומסומן כנספח 15.05.2025== מצ"ב העתק ממכתב התגובה מיום 

תופסק השתתפותה בלימודים    ,השיב הרקטור לתובעת כי בהיעדר התחייבות או בהפרתה  28.05.2025ביום   .23

 .ותישלל גישתה לקמפוס

 . ג', ומסומן כנספח 28.05.2025== מצ"ב העתק מתשובת הרקטור מיום 

כוחה של התובעת בבקשה לבחון מחדש את ההחלטה, בטענה כי האיסור הגורף בלתי  -פנו באי  15.06.2025ביום   .24

מבלי לוותר על הטענות העקרוניות, הוצעה חלופה מעשית: זיהוי נקודתי בפני  לצד זאת, וחוקי ובלתי מידתי.  

 .אשת צוות בעת הצורך

 . ד', ומסומן כנספח 15.06.2025== מצ"ב העתק מהבקשה לבחינה מחודשת מיום 

שדורשת    06.07.2025ביום   .25 מאחר  ישימה"  "אינה  היא  כי  בטענה  שהוצעה  החלופה  את  הנתבעת  דחתה 

ביום   צוות.  פתוחה    16.07.2025"הצמדת" אשת  היא  וכי  בלבד,  נקודתי  בזיהוי  כי מדובר  הבהירה התובעת 

הסתכמה באמירה כללית כי "החלופות נבחנו",    24.07.2025לפתרונות נוספים. תשובת האוניברסיטה מיום  

 דבר המלמד על היעדר נכונות לבחינת פתרונות מידתיים.  –ללא התייחסות עניינית או דיאלוג ממשי 

 .ה', ומסומן כנספח  06.07.2025== מצ"ב העתק מתשובת הנתבעת מיום 
 .ו'ומסומן כנספח  16.07.2025== מצ"ב מכתב ההבהרה מטעם התובעת מיום 

 .ז', ומסומן כנספח  24.07.2025== מצ"ב העתק מתשובת הנתבעת מיום 

ההחלטה.    21.09.2025ביום   .26 את  לשנות  בבקשה  הליכים,  נקיטת  טרם  אחרונה  פנייה  של  נשלחה  בתשובתה 

מיום    הנתבעת סוכות.  30.09.2025במייל  מחופשת  הסגל  חזרת  לאחר  יינתן  ענייני  מענה  כי  בתשובת    נמסר 

נטען כי הכללים המחייבים גילוי פנים הם "ענייניים ואחידים". הנתבעת דחתה את    22.10.2025הנתבעת מיום  

אינטראקציה ההכרחית במוסד  ההחלופות שהוצעו בטענה שאינן ישימות ואינן נותנות מענה ל"שיח האקדמי ו

 ". להשכלה גבוהה

 ח'. , ומסומנת כנספח 21.09.2025== מצ"ב העתק מהפנייה מיום 
 ט'.  , ומסומן כנספח30.09.2025== מצ"ב צילום המענה במייל מיום 

 . 'י , ומסומן כנספח22.10.2025 תק ממענה הנתבעת מיוםעה== מצ"ב 
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בין הצדדים עולה כי הנתבעת דבקה בעמדתה מבלי לבחון ברצינות את החלופות או לנהל    הענפה  מההתכתבות .27

דיאלוג אמיתי, תוך הישענות על נימוקים חסרי בסיס עובדתי. חרף נכונות התובעת למצוא פתרון סביר, נותרה  

 .לא בשל כישלון אקדמי, אלא אך ורק בשל לבושה –מודרת מן הקמפוס 

 המשמעות המעשית והחברתית של החלטת הנתבעת 

בלבד, ולפיכך  מוסלמיות זו פרקטיקה הנהוגה בידי נשים . לעטיית ניקאב משמעויות מגדריות ודתיות עמוקות .28

. מדובר בהתניה המדירה קבוצה אחת מהמרחב האקדמי ומעבירה מסר  הןהדרישה להסרתו פוגעת אך ורק ב

ביטוי דתי־מגדרי,   בסיס  נוצרת הדרה מערכתית על  זהות. בכך  על  ויתור  נשית מחייבת  כי השתייכות דתית 

 .דווקא בניגוד לאינטרס הציבורי לקידום השכלת נשים ממיעוטים ולשוויון בהזדמנויות

  יפו -המכללה האקדמית תל־אביב  .בחרו בדרך שונה של פתרונות מידתייםבישראל  מוסדות אקדמיים אחרים   .29

ונוהג   תמאפשר ניקאב  עטיית  תוך  בוראק    תלימודים  הסטודנטית  של  מתצהירה  מידתיים.  זיהוי  באמצעי 

עולה  , יפו-, תושבת אום אל־פחם, הלומדת לתואר ראשון בפסיכולוגיה במכללה האקדמית תל־אביבאגבארייה

, מבלי שנדרשו ממנה אמצעי זיהוי חריגים.  כי היא מתגוררת במעונות, נכנסת ויוצאת מן הקמפוס בחופשיות

שהחלה לעטות ניקאב, יזמה פגישה עם דיקנית הסטודנטים, והדיקנית קיבלה אותה בכבוד, הדגישה כי    טרםב

למה מותר לי   –אין חוק שמונע ממך ללמוד בניקאב "אין הוראת חוק האוסרת לימודים בניקאב, ואף אמרה:  

 ". ללבוש גופייה במכללה ולך לא מותר?

ביחס למבחנים, אם המשגיח הוא גבר והזדהות נדרשת, תבוצע בדיקה נקודתית מחוץ לכיתה בפני מפקחת   .30

-אישה. נוהל זה מיושם הלכה למעשה: בוראק מוסרת תעודת זהות, ובמקרה של ספק יוצאת לזיהוי קצר על 

 מוכרת לסגל ולסטודנטים, הזדהות זו כמעט ואינה נדרשת עוד.  בהיותהידי אישה מוסמכת; כיום, 

רגילה .31 והסטודנטים  המרצים  עם  האינטראקציה  כי  מדגישה  אליה  .  פתוחהו  בוראק  לפנות  נוטים  המרצים 

שאלות המעידות על    –  "בוראק, את רוצה להוסיף משהו?",  "בוראק, את מבינה?"  –ישירות במהלך השיעורים  

 שיח פעיל, עניין אקדמי ויחס שוויוני.

  –סטודנטית לתואר שני בבריאות הנפש הקהילתי באוניברסיטת חיפה    –של רזאן נסאר  היא  עדות נוספת,   .32

פשוטים   פתרונות  באמצעות  מתקבלת  בישראל  אחרים  אקדמיים  במוסדות  ניקאב  עטיית  כי  ממחישה 

ומידתיים, מבלי לפגוע בהשתלבות האקדמית או הסדר התקין בקמפוס. רזאן החלה את לימודיה כשהיא עוטה  

   .בדומה לתובעת החלה לעטות ניקאב  30.05.2025חיג'אב, וביום 

השומר/ת   .33 דעת  לשיקול  בהתאם  מבוצעת  הייתה  הזדהותה  לקמפוס  בכניסה  כי  עולה  רזאן  של  מתצהירה 

לחשוף את פניה בפני שומרת  אם תתבקש להזדהות היא מוכנה  לא נדרשה כלל להזדהות, וב  עד כהבמקום:  

מ אישה.   מקולה    עידה רזאן  בקלות  וזוהתה  כסדרה  לבחינות  ניגשה  ניקאב,  לעטות  שהחלה  לאחר  גם  כי 

 . ומהיכרות מוקדמת, ללא כל קושי
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נקודתי   .34 נעשה באופן  ניקאב. הזיהוי  רזאן שימשה כמשגיחה בבחינות הפסיכומטריות בעת שהייתה עטויית 

ידי המרכז הארצי  - ידי הנהלת האוניברסיטה והן על-בחדר נפרד בפני אשת צוות, בהתאם לנוהל שאושר הן על 

 לבחינות ולהערכה. ההליך בוצע ללא כל קושי או עיכוב. 

לבין שמירה על אינטרסים מוסדיים באמצעות הסדרי זיהוי  עטיית הניקאב  דפוס זה ממחיש כי ניתן לשלב בין   .35

טענה כי שילוב כזה "אינו  הת על  ומערער   אל  תיועדו.  נקודתיים, ישימים ומכבדים, הדורשים מאמץ מינימלי

 ישים" ומוכיחה כי יישומו אפשרי, פשוט ונטול פגיעה בתהליך הלמידה. 

חריגה במרחבים הציבורייםה .36 ניקאב אינה תופעה  נשים עטויות  ובנתב"ג  .  התנהלות עם  כך, במעברי הגבול 

עדותה של רזאן  ננקטים נוהלי זיהוי נקודתיים, במסגרתם נדרשת אישה לעבור הליך זיהוי בפני מאבטחת.  

לרבות במעברי גבול, במחסומים ובמוסדות    – נסאר מחזקת קביעה זו. בתצהירה מציינת כי מחוץ לקמפוס  

)ראו תצהירה של    מוצאת אשת צוות מוסמכת המזהה אותה באופן פרטני:  נוהל זיהוי דומה מתקיים  –ציבור  

 .  (רזאן נסאר

תוך שמירה על פרטיות ורגישות תרבותית ואף במערכת  ם  מתבצעים הליכי  ממשלהה  יובמשרד  בבתי חוליםגם   .37

  מכשול תפקודי  ללא הצבתידי מאבטחת.  - מזוהות בכניסה עלהבתי המשפט ניתן לראות נשים עטויות ניקאב  

 (.אגבארייהיריהן של הסטודנטיות רזאן נסאר ובוראק ה התובעת ובתצ  תצהיר ראו)

סקירה רוחבית של תקנוני מוסדות להשכלה גבוהה בישראל מעלה כי אין אף תקנון הקובע הוראה הנוגעת   .38

. ברוב המוסדות מופיעה לכל היותר הוראה כללית במסגרת  ות\למראה חיצוני או לכיסוי פנים של סטודנטים

כגון "סירוב להזדהות בפני עובד האוניברסיטה" )ראו: סעיף    –תקנון המשמעת, העוסקת בחובת הזדהות בלבד  

סעיף    3.14 אוניברסיטת אריאל;  של  המשמעת  רייכמן  14לתקנון  אוניברסיטת  של  רק  ו  . (לתקנון המשמעת 

קיימת הוראה נקודתית בדבר "הופעה    –פי המועצה להשכלה גבוהה  -במוסדות המוגדרת כמכללה דתית על

   הולמת" בראי ערכי המוסד.

 .  אילן אין כל הוראה, אף לא בסעיף קטן, המתייחסת ללבוש או מראה חיצוני-בתקנוני אוניברסיטת בר  .39

מן המסכת העובדתית עולה תמונה אחת: התובעת השתלבה בלימודים בהצלחה, ללא כל קושי אקדמי או   .40

פתרונות סבירים ומכבדים לצורכי זיהוי; עדויות ממוסדות אחרים  מטעמה  חברתי עקב עטיית הניקאב; הוצעו  

בחרה  מלמדות כי ניתן לקיים לימודים ותפעול תקין לצד סטודנטיות העוטות ניקאב. אף־על־פי כן, הנתבעת  

עמדה זו לא התבססה על תבחינים    .אלא בשל אמונתה וביטויה  –מהתובעת ללמוד לא בשל כישוריה    למנוע

של אישה    מקצועיים או על תשתית עובדתית, אלא על הנחה ערכית־אידיאולוגית מוקדמת לגבי עצם האפשרות 

 העוטה ניקאב להשתלב במרחב האקדמי.  
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 טיעון משפטי 

פוגעת בזכויותיה החוקתיות באופן שאינו עומד  תה .41 פסקת ההגבלה,  תנאי  בובעת תטען כי החלטת הנתבעת 

 . ומכאן בטלותה

 נתבעת על הציבורי תחולת עקרונות המשפט ה

מוסדות אקדמיים פועלים מכוח חוק  גוף דו־מהותי הכפוף לעקרונות המשפט הציבורי והמנהלי.  הנתבעת הינה   .42

המעניק להם מעמד ייחודי כגופים ציבוריים בעלי מאפיינים פרטיים    1958- תשי"חה המועצה להשכלה גבוהה, 

אף שמעמדם האקדמי מקנה להם מידה מסוימת של אוטונומיה, אין בכך כדי לגרוע מהחובה    וציבוריים כאחד.

  אילן נ' בית הדין הארצי לעבודה-אוניברסיטת בר  7793/05)ראו:    מידתיותו  לפעול בהתאם לעקרונות יסוד  

, פסקאות  433(  6)פ"ד נט)  מכון טכנולוגי לישראל נ' דץ  –הטכניון    7151/04עע"ם  ;  (11.03.1991)פורסם בנבו,  

-(; דבריו של השופט הנדל ב 23, פס'  אביב-תמוז איתי נ' אוניברסיטת תל  1332-08יפו(  -ת"א )תל אביב ;  (14-15

 . ((323, 310( 1)פ"מ תשס"א) גוריון בנגב-פנר נ' אוניברסיטת בן 1038/00"א ע

הלכת   .43 רקע  על  מתחדדת  הציבורי  למשפט  הנתבעת  של  כפיפותה  ג׳בארחשיבות  עסק   ין.מונה  מקרה  אותו 

ספר   בבית  ללמוד  שביקשה  מוסלמית  והעתירה  תיכון  בתלמידה  חיג׳אב,  עוטה  כשהיא  בנצרת  פרטי  נוצרי 

של המוסד החינוכי. עם זאת, בית המשפט הדגיש באופן שאינו משתמע    מעמדו הפרטי נדחתה בעיקר נוכח  

זכותה של העותרת לבטא את אמונתה הדתית בלבושה הייתה  רשמי,    היה מדובר במוסד   לשתי פנים, כי לו 

 :גוברת

ספר רשמי,  -אילו ביקשה העותרת לכסות את ראשה במטפחת, כמצוות דתה, בבית"

בית זו.  בזכותה  להכיר  היה  הראוי  ממלכתית.  -מן  מסגרת  הוא  רשמי  מן    ]...[ספר 

אך בית הספר      ]...[הראוי לאפשר לכל תלמיד חופש לבטא בלבושו את עקרונות דתו.  

 מונה ג'בארין נ' שר החינוך, 4298/93בג"ץ      ".ספר רשמי-ג'וזף אינו בית -התיכון סן

 . (1994) 6-7, פס' 199( 5מח)

 עומד בפסקה ההגבלה שלא באופןזכויות ב הנתבעת מהווה פגיעההחלטת  

 ההחלטה פוגעת בזכויות 

 ;יהרב־ממדי וחמור בזכויות וגעת באופןפ  ללימודיםהתובעת תטען כי הדרישה להסיר את הניקאב כתנאי  .44

לכבוד:  לכבוד  הזכות .45 של התובעת  זכותה  היא  ביותר  באופן הברור  הנפגעת  חופש הדת  הזכות  גם  .  הכוללת 

הפסיקה קבעה כי הזכות לכבוד האדם כוללת את חירותו של אדם לעצב את חייו, אמונותיו והופעתו בהתאם  

והאוטונומיה המצפון  הדת,  חופש  נגזרות  מכוחה  הפנימי;  המשפטי   7052/03)בג"ץ    לעולמו  המרכז  עדאלה 

 .  (2006לפסק דינו של הנשיא )דאז( א' ברק ) 31, פס' 202(  2סא)  ,לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' שר הפנים

ביקש העותר שתינתן לו ערכת מגן המתאימה לזהותו האישית בתור אדם המגדל זקן אך    נוף  עקיבאבענין    .46

כותו של  "ז:  המשיב סירב להתאים לו אלא אם יצהיר שטעמים דתיים מחייבים אותו לגדל את זקנו. בג"ץ קבע
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אדם לגדל זקן היא חלק מכבוד האדם, ללא קשר לאמונותיו או לנטיותיו הדתיות. זכותו של אדם לכבוד כוללת  

את הזכות לעיצוב דמותו ולקיומה, ולגבי מי שבמשך שנים מגדל ומשמר את זקנו, מהווה הזקן חלק מדמותו  

לפסק דינו של    8, פס' 449(  5נ)  משרד הביטחון,-עקיבא נוף נ' מדינת ישראל  205/94בג"ץ  "  ומהווייתו האישית

 כך גם הכרה זו חלה, על ביטוי דתי מובהק.   ,(עניין עקיבא נוף)להלן:  ((1997השופט א' מצא )

 שתי עילות גנריות מובהקות ביותרבגין    וזאתהינה מפלה  התובעת תטען כי החלטת הנתבעת  :  לשוויון  הזכות .47

ופוגעת    , השפלהשכן היא משדרת לנפגעותיה מסר של נחיתות, אשר הפגיעה בהן מעוררת חשד כבד ,דת ומין -

בדבר "הרחבת  אשר דן בחוקתיות החלטת המועצה להשכלה גבוהה  ברזון, כך נקבע בעניין בליבת כבוד האדם

מקדמת הקמת מסלולי לימוד  אשר    מדיניות לחומש הבא"   –נגישות ההשכלה הגבוהה לאוכלוסייה החרדית  

וזאת תוך   וגברים;  נשים  בין  לתואר ראשון באקדמיה, המיועדים לציבור החרדי בלבד ומתנהלים בהפרדה 

קביעת כללי זכאות להצטרפות ללימודים בהפרדה, הקצאת תקציב מיוחד לשם כך, הענקת מלגות, וקביעת  

פס'  , מלכה נעמה ברזון נ' מדינת ישראל 8010/16בג"ץ ) הוראות להגבלת ההפרדה לתחומן של כיתות הלימוד

ע' ברון  4 אשר    עמותת "נוער כהלכה"  בעניין ו  (עניין ברזון)להלן:    (12.7.2021נבו  ) לפסק דינה של השופטת 

הוצגה כפרקטיקה דתית־חינוכית, אך בפועל יצרה  ש הפרדה מוסדית בבית הספר "בית יעקב" בעמנואל  נידונה

חלוקה בין רוב אשכנזי למיעוט ספרדי באמצעות מחיצות פיזיות, חצרות נפרדות, כניסות נפרדות ותלבושת  

 כדברי השופט א' א' לוי:  והוכרה כהפליה פסולה הפוגעת בשוויונן של התלמידות הספרדיות.   –שונה 

יהא זה מאפיין תרבותי, דתי, מנהגי או    –"אמת, אין בכוחו של כל מאפיין ייחודי  

אידיאולוגי, כדי להצדיק הפלייה. על המאפיין להוות נדבך אינהרנטי בתפיסת עולמו  

של המוסד החינוכי המבקש להקנות את ערכי המגזר, עליו להיות רלוונטי לתכלית  

קשה לקיים את מערכת החינוך המגזרית  ההבחנה, ועליו להוות מאפיין בלעדיו נת 

- או כלליה של מגמה בתוך בית –הספר -מקום בו כללי בית ]...[פי אמות מידתה. -על

מכוונים אך למנוע את כניסתה של אוכלוסיה זו או אחרת למסגרת חינוכית    –הספר 

עמותת "נוער כהלכה" נ' משרד   1067/08בג"ץ  )  .עניין לנו באפליה פסולה  –פלונית  

 (.(2009)  לפסק דינו של השופט א' א' לוי 19-20, פס' 398( 2סג) ,החינוך

מהלכות אלה עולה כי הסדרים חינוכיים המבחינים בין תלמידות על בסיס זהות דתית, מגדרית או עדתית, גם   .48

הם הסדרים חשודים ומפלים. חמור מכך, בענייננו עטיית ניקאב היא  ,  כשהם "מולבשים" בנימוקים פדגוגיים

חסם   אלא  ניטרלי  תנאי  אינו  להסרתו  התנאי  ומשכך,  מוסלמיות,  לנשים  ייחודית  דתית־מגדרית  פרקטיקה 

 המופנה בלעדית כלפי קבוצה זו; דת ומגדר מצטרפים יחד לייצר מנגנון הדרה המבוסס על זהות  מוכרת. 

להראות כי הפעולה של הרשות  "   דיגם אם אין לנתבעת מניע להפלות את התובעת הרי המבחן הוא תוצאתי שכן   .49

התוצאה  במישור  עיריית   1930/22)עע"מ    "מפלה  נ'  )ע"ר(  ולסובלנות  לגאווה  בירושלים  הפתוח  הבית 

כתנאי  רק  (.  11.10.2023)נבו   18עמ'  ירושלים,   הדתי  מבגדן  חלק  להסיר  נדרשות  דתיות,  מוסלמיות  נשים 

 ללימודים. מסר זה, מייצר תוצאה של הדרה ממוסדת, המכפיפה את זהותן הדתית לנורמות רובניות.  
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נקבע  בהקשר של השכלה גבוהה,    ולשוויון בחינוךישנה פגיעה חמורה בזכותה של התובעת לחינוך  יתרה מזו,   .50

בחינוך"   לשוויון  הזכות  טענה להפרת  להקים  עשוי  הגבוהה  לשווים בתחום ההשכלה  שונה  "יחס  בפסיקה, 

 ((. 14.4.2015)נבו  21, עמ'  סעיד צלאח נ' שרות בתי הסוהר 204/13)דנג"ץ  

ההחלטה פוגעת בליבת חופש הביטוי, המגן גם על ביטוי סמלי והתנהגותי, לרבות סממנים  :  הביטוי  חופש .51

על כן, כאשר הנתבעת מתנה את השתתפותה בלימודים בהסרת הניקאב, היא אינה מבקשת    .יםדתיים זהותי 

פגיעה ישירה  ב  מדובר"התאמה טכנית", אלא מבקשת מהתובעת לוותר על ביטוי זהותה כדי שתוכל ללמוד.  

עתידו   במחיר  כך  על  לשלם  חשש  בלי  שהוא,  כפי  בציבור  להיראות  אדם  של  ביכולת  הביטוי:  חופש  בליבת 

 האקדמי והמקצועי. 

 הסמכה בחוק העדר 

פיסקת    פיסקת .52 עיגנה  בכך  ומפורש.  ברור  חוק  בסיס  על  אלא  יסוד  בזכויות  פוגעים  לא  כי  קובעת  ההגבלה 

עקרון החוקיות ק .  ההגבלה את  בדין לא  למנוע מסטודנטית    יים  למוסד אקדמי  סמכות המאפשר  כל מקור 

ין בדין הוראה המסמיכה מוסד להשכלה גבוהה להגביל לבוש  . א להשתתף בלימודים מחמת הופעתה הדתית

חריגה מובהקת   פעולת הנתבעת איננה אלא,  על כן  דתי, או להתנות נגישות להשכלה גבוהה בוויתור דתי־זהותי.

 .ודינה להתבטל מעיקרה מסמכות

  –  שכן ההחלטה פוגעת בליבתן של זכויות יסוד,  רמת ההסמכה הנדרשת היא מן הגבוהות ביותר,  זאת ועוד .53

הפליה על בסיס ביטוי   והיא אף מקימה,  ביטוי, הזכות לחינוךה, חופש  והפולחן  דתהחופש  אוטונומיה,    כבוד,

העניין  .  דתי־מגדרי ממהות  המוגנת,  בזכות  הפגיעה  מעוצמת  נגזרת  הנדרשת  ההסמכה  של  הפרטנות  רמת 

חשיבות דרישת ההסמכה המפורשת מתחדדת במיוחד כאשר מדובר במוסד  יתרה מכך,  ומהקשר הדברים.  

ה"פ )מחוזי ת"א(  המתוקצב במידה ניכרת מקופת הציבור וכפוף לנורמות ציבוריות נוכח מאפייני פעילותו )

 . ((16.6.2019)נבו   אביב-מירי )מרים( בליאכר נ' אוניברסיטת תל 7462-03-17

  עומדת בסתירה ישירה למצוות המחוקק הראשיהיא גם    הסמכה בדין,לא זו בלבד שהחלטת הנתבעת נעדרת   .54

הסטודנט,   זכויות  בחוק  המעוגנים  היסוד  הסטודנט(  2007-תשס"זה ולעקרונות  זכויות  חוק  בעוד  )להלן:   .

למנוע כל צורה של הפליה, קבעה הנתבעת החלטה  ו  שהמחוקק ביקש להבטיח נגישות שוויונית להשכלה גבוהה

  2כבר בסעיף    החלטה המדירה סטודנטית ממוסד ההשכלה בשל ביטוי דתי חיצוני.  –הפועלת בכיוון ההפוך  

לנגישות להשכלה גבוהה, ועקרונות לזכויות    ]...[לחוק מבהיר המחוקק כי מטרת החוק היא "לקבוע עקרונות  

הסטודנט, מתוך הכרה במחויבות החברה בישראל לזכויות אלה ולשוויון הזדמנויות בהשכלה גבוהה". בהמשך  

סעיף   סעיף    3לכך,  ואילו  בלימודים",  "לשוויון הזדמנויות  הזכות  מעגן את  מוסיף קביעה מפורשת    4לחוק 

נידונה  דויטשר  בעניין  להפלות סטודנטים "מטעמים של דת, לאום, מין".  שלפיה מוסד להשכלה גבוהה מנוע מ

כי "אם יש סתירה בין תקנון האוניברסיטה לבין    ה תקנונית שהגבילה את חופש ההפגנה בקמפוס, ונקבעהורא

מצוות המחוקק הראשי לא תוכל הוראת התקנון לגבור ודינה להידחות מפני צו המחוקק )ה"פ )מחוזי באר  

ולמעלה  .  (דויטשר( )להלן:  16.4.2008)נבו   6עמ'  גוריון בנגב,  -דויטשר עמית נ' אוניברסיטת בן 2085/07שבע(  

  בדבר מקור הסמכה, אינו כולל כל הוראה  כ  לשמש  יכול  אינוממילא  מן הצורך ייאמר כי אף תקנון המשמעת, ש

 . ואינו מסמיך את הרשות למנוע כניסה לכיתות מטעם זה  עטיית ניקאב או גילוי פנים
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 תכלית ראויהההחלטה אינה ל

מטרות חברתיות המגלות רגישות למקומן של זכויות האדם    היא זו המגשימה  הפסיקה קבעה כי תכלית ראויה .55

לפסק דינו של הנשיא    52, פס'  619(  1פ"ד סא)  התנועה לאיכות השלטון בישראל נ' הכנסת,  6427/02)ראו: בג"ץ  

בענייננו,    .אינה יכולה להיחשב ראויה  זכות הנפגעתנותנת משקל לתכלית שאינה  (.  (2006)כתוארו דאז( א' ברק )

)ראו:  עשויה להצדיק פגיעה מסוג זה,    חיונית במיוחדלכן, רק תכלית חברתית  ,  הפגיעה בזכויות יסוד היא קשה

הכנסת,   1308/17בג"ץ   נ'  סלואד  חיות   63פס'  עיריית  א'  דאז(  )כתוארה  הנשיאה  של  דינה  )נבו    לפסק 

9.6.2020)).  

הנתבעת .56 שמציגה  התכליות  זיהוי  ;בענייננו,  שיקולי  או  לימודית  נימוקים    ,אינטראקציה  אלא  אינן 

שגרתיים מוסדיתושל    אדמיניסטרטיביים  משקל  ש  נוחות  להם  אין  מסוים,  ניהולי  הגיון  בהם  יש  אם  גם 

   ן.המצדיק שלילה של חופש דת, ביטוי, כבוד ושוויו 

הנתבעת   .57 נותנת משקל להחלטת  לא  היא  כי  ראויה  לתכלית  גבוהה  הציבורי   אינטרסאינה    ברכישת השכלה 

במעגלי העבודה  . הנגישות להשכלה גבוהה כמנוע מוביל לשוויון, לצמצום פערים ולהשתלבות  ולזכויות אדם

למשל,  כאשר מדובר בקבוצות מוחלשות, ובפרט נשים מקבוצות מיעוט דתיות. כך    מתחזק ביתר שאת  והחברה

משפט ביתה  המונעים  ברזון    בעניין   עמד  ומבניים  תרבותיים  חסמים  הסרת  חשיבות  החרדיעל    מהציבור 

 .  להשתלב באקדמיה ובשוק העבודה

אף כי ראוי היה לראות בשילובן של נשים מוסלמיות, ובכללן נשים העוטות ניקאב, חלק אינהרנטי ממערך   .58

 השיקולים הרלוונטיים לכל מוסד אקדמי, נראה כי שיקול זה כלל לא נבחן.  

האיזון  .  הראוי  שקללהם המ  ןנשקלו במסגרת ההחלטה, הרי שלא ניתן לומר כי נית   אלו גם אם נניח כי שיקולים   .59

לבין האינטרסים שעליהם    – אינטראקציה לימודית, שיקולי סדר וביטחון    –   בבסיס ההחלטהבין התכליות  

  –וקידום השתתפות של קבוצות מוחלשות    ובראשם הנגשה שוויונית  –מושתתת מערכת ההשכלה הגבוהה  

הוא איזון מעוות מיסודו. במקום להעניק משקל בכורה לערכים המעוגנים בחוק זכויות הסטודנט ולתפקידה  

זו חורגת   ותדמיתיים. תוצאה  הציבורי של האקדמיה, בחרה הנתבעת להעדיף שיקולים שוליים, תפעוליים 

האקדמיה כמרחב של הכלה, ידע ושוויון במדיניות של הדרה,  ממתחם הסבירות, שכן היא ממירה את תכלית 

 .  חשדנות ואחידות כפויה

הדרת נשים בשל  ויוצרת פרדוקס:    הסבירות  איאינטראקציה חברתית רק מחדד את  של    התכליתהטיעון בדבר   .60

 שלמה, מוחלשת ומודרת. בקבוצת , אלא פוגעת תחברתי   נטראקציהיאביטוי זהותן הדתית אינה מקדמת 

אין דרישה להיות מוחצן, חברותי או חשוף פנים.    .אינטראקציה חברתית אינה תנאי ללימוד במוסד אקדמי .61

ביחס   גם  כך  להדרה.  נימוק  בכך  ראה  לא  אחד  ואף  במסכות,  בישראל  סטודנטים  למדו  הקורונה  בתקופת 

כגון   עין,  בקשר  או  פנים  בהבעות  שמתקשים  מי  לרבות  שונים,  תקשורתיים  מאפיינים  עם  לסטודנטים 

ען כי זכותם ללמוד תלויה ביכולת ליצור אינטראקציה חברתית  סטודנטים על הרצף האוטיסטי, מעולם לא נט

 חזותית "מיטבית". לפיכך, האינטרס הנטען אינו יכול לגבור על זכות יסוד. 
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  –מהותי. במקומות רגישים פי כמה  איזון  לוקה בחוסר    ,הנטען  לאינטרס הביטחוניגם האיזון שנעשה ביחס   .62

מיושמים נהלי זיהוי פשוטים, המאפשרים לנשים העוטות    –נתב"ג, מחסומים ביטחוניים ומוסדות ממשלתיים  

זיהוי נקודתי בפני אשת צוות    –ניקאב להזדהות בפני אישה מבלי לפגוע בביטחון. התובעת הציעה מנגנון זהה  

מעלה מן הצורך ייאמר כי נדמה שההנחה המובלעת בדבר קושי  אך הצעתה נדחתה מבלי שנשקלה כלל. ל  –

ביטחוני כלשהו נשענת לא על עובדות, אלא על תפיסה סטריאוטיפית ביחס לנשים מוסלמיות העוטות ניקאב.  

מחזקים מסקנה זו: בשני מוסדות אקדמיים שבהם    אגבארייה תצהיריהן של הסטודנטיות רזאן נסאר ובוראק  

האיזון  מכאן נובע כי  הן לומדות ננקטים נהלי זיהוי זהים, והלימודים מתנהלים כסדרם ללא פגיעה בביטחון.  

 . שערכה הנתבעת בין שיקולי הביטחון לבין זכויות היסוד והאינטרסים הציבוריים חרג ממתחם הסבירות

אינטרס חינוכי מהותי, הנובע מאופיו    מולהכיר בית המשפט באפשרות להגביל לבוש דתי     מונא ג'באריןבעניין   .63

"אילו טעמים אלה היו מבוססים על האחידות כערך עצמאי, הייתי מוכן לקבוע כי    -הרעיוני־דתי של המוסד  

מאחורי דרישת האחידות חופש הדת של העותרת גובר עליהם. אך זה אינו המקרה שלפנינו. נחה דעתנו כי  

ספר של עדה  -בלבוש ובהתנהגות עומדים שיקולים חינוכיים הקשורים לאופיו ולמהותו של בית הספר, כבית

: אין כל אינטרס מוסדי מהותי המאפיין את הנתבעת הדומה  גוד לענייננויבנ(.  7, פס'  מונא ג'בארין" )עניין  דתית

לעקרונות השוויון והפלורליזם מכוח הדין; אין כל    כפופה  הנתבעת ג'וזף.  -דתי של בית ספר סן -למאפיין עדתי 

, הכף נוטה במובהק להגנה על זכויותיה של התובעת  על כןמהות מוסדית" המצדיקה שלילת ביטוי דתי אישי.  "

 .וביניהן חופש הדת והמצפון של התובעת

 מידתית ההחלטה אינה 

 ;ת על מבחני המשנה שלו וצולחת את עיקרון המידתיהתובעת תטען כי ההחלטה אינה  .64

הק .65 אינו    הרציונאלי:  שרמבחן  שנבחר  האמצעי  כי  מחייב  למטרה  האמצעי  בין  רציונאלי  קשר  של  קיומו 

)פורסם  מוראר נ׳ מפקד כוחות צה״ל ביהודה ושומרון    9593/04"שרירותי, בלתי הוגן או מחוסר היגיון" )בג״ץ  

אבו מדיגם    2887/04לפסק דינה של הנשיאה )כתוארה אז( ביניש; ראו גם בג״ץ    25, בפסקה  26.06.2007בנבו,  

עובדות.    37, פסקה  נ׳ מינהל מקרקעי ישראל דורשת  ״]ה[רציונליות  ושכן  דינה של השופטת ארבל(,  לפסק 

,  464(  3, פ״ד ס)עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי נ׳ שר האוצר  366/03׳התאמה׳, מחייבת נתונים״ )בג״ץ  

רציונליות דורשת  בהיעדר תשתית עובדתית של ממש, לא ניתן לעמוד במבחן הקשר הרציונאלי.    .((2005)  508

לוגי במטרות שהנתבעת מצהירה  קשר  כל  ,  איסור גורף על עטיית ניקאב  ,נתונים, ובלעדיהם אין לאמצעי שנבחר

 עליהן. 

רלוונטית .66 עובדתית  תשתית  של  מוחלט  בהיעדר  התקבלה  הנתבעת  החלטת  כי  תטען  לא  .  התובעת  הנתבעת 

לשהו שנגרם עקב עטיית הניקאב. ה"קשיים"  כ או בדל אינדיקציה המצביעים על קושי    הצביעה על ראיה אחת 

ובלתי־מבוססות תיאורטיות  השערות  אלא  אינם  במכתבה  זה:  .  שנזכרו  לעניין  התנועה   5658/23בג"ץ  )ראו 

הכנסת נ'  בישראל  השלטון  איכות  עמית   52-53פס'  ,  למען  י'  דאז(  )כתוארו  השופט  של  דינו  נבו  ) לפסק 

1.1.2024) .) 
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לא    הנתבעת.  מוערךפעיל ובאופן  ,  היא עוטה ניקאבשהתובעת למדה שבועות ארוכים בסמסטר ב' כש   על אף  .67

אספה כל אינדיקציה לפגיעה כלשהי    הציגה כי  פנתה לאף מרצה, לא בדקה השתתפות בשיעורים, ולא  הציגה כי

בזיהוי. החלטה שהתקבלה בלא לברר עובדה אחת "על הקרקע" איננה עומדת   בהוראה, באינטראקציה או 

 .בדרישות המשפט המנהלי

עיקר ההכשרה המעשית  .  לבין האמצעי שנבחר  ן התכליותה הנטענות לא מתקיים כל קשר לוגי או סביר בילכן   .68

בתחום האופטמטריה מבוסס על בדיקת העיניים, ועיניה של התובעת גלויות תמיד; ממילא, החוק אינו מונע  

מנשים העוטות ניקאב לעסוק במקצוע. אם כך, אין כל היגיון בהבחנה בין סטודנטית המתמחה למקצוע זה  

במוסדות ההשכלה הגבוהה אין דרישה להיות מוחצן או לחשוף  עוד,    לבין עובדת מוסמכת הפועלת בו בפועל.

מאות אלפי סטודנטים למדו כשהם עוטים מסכות,    – פנים, והדוגמה מתקופת הקורונה ממחישה זאת היטב  

גם סטודנטים בעלי מאפיינים   כך  נפגעו איכות הלימוד או שיח הכיתה.  כי בכך  מבלי שמישהו העלה טענה 

 שר עין, לומדים ללא סייג.  מי שמתקשים בקתקשורתיים שונים, לרבות  

גם הטענה בדבר צורכי ביטחון וזיהוי אינה עומדת במבחן הקשר הרציונלי. אין כל אינדיקציה לכך שסטודנטית   .69

. נשים העוטות ניקאב  במוסדות אחריםהעוטה ניקאב מהווה סיכון ביטחוני או שמתקשה בזיהוי מעבר לנדרש  

קשה להלום כי דווקא בקמפוס  משכך,  מזוהות ונבדקות מדי יום במעברי גבול, בבתי חולים ובמוסדות ממשלה,  

 אקדמי מתעורר קושי ייחודי המחייב שלילת גישה להשכלה.  

משלא הוצגה כל תשתית עובדתית או הצדקה מעשית, נותר הקשר בין האמצעי שננקט לתכליות הנטענות חסר   .70

היגיון ומנותק מהמטרות שהנתבעת מצהירה עליהן. האיסור על עטיית ניקאב הוא אמצעי שרירותי ובלתי־

 . יונלידרישת הקשר הרצ –סביר, ועל כן ההחלטה אינה עומדת בתנאי הראשון למבחן המידתיות 

"בוחן אם    , אשרהחלטת הנתבעת נכשלת במבחן האמצעי שפגיעתו פחותה  מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה: .71

קיים אמצעי אחר שפגיעתו בזכויות יסוד פחותה, אשר יש בו כדי להגשים באותה מידה או במידה דומה את  

בענייננו, האמצעי שנבחר  .  (12.7.2023)נבו   39עמ'  ,  מיכאיל צ'באנו נ' שר הפנים 6942/19בג"ץ    "תכלית ההסדר

 .  הניקאבוסר ישלילת מלאה של גישה ללימודים כל עוד לא הוא מרחיק לכת: 

: הזדהות  נטל תקציבי  ותאו מטיל  כל שינוי מערכתי  ותדורש   ןשאינ  חלופות מעשיותהתובעת עצמה הציעה,   .72

ומכבד;   פשוט  נוהל  קביעת  צוות;  אשת  בפני  ההוראה.  ונקודתית  לצורכי  בהתאם  פדגוגיות  אך  התאמות 

 הנתבעת בחרה להתעלם מחלופות אלו על אף היותן קונקרטיות ומידתיות.  

בישראל .73 אחרים  אקדמיים  מוסדות  חלופייםמפעילים    בפועל,  פגיעה    מודלים  כל  ללא  בהצלחה,  אלו 

. דבר זה מוכיח כי  (אגבארייהעדותה של הסטודנטית בוראק  )ראו למשל    באינטראקציה לימודית או בבטחון

בחרה   באמצעי הקיצוני היחידהנתבעת  במבחן המידתיות השני  .  דווקא  נכשלה  היא  כי  לקבוע  כדי  בכך  די 

 . במלואו

   שוקלת חלופה אחת ללא חריגים: רק בלי עטיית ניקטב ניתן ללמוד אצל הנתבעת.ולכן ההחלטה היא גורפת  .74
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יזכו    " מטעמי דת"רק בעלי זקן    — י וקשיח  , שבו הרשות קבעה הסדר דיכוטומנוף  עקיבא  בעניין  ק כפי שנפס .75

כך גם בענייננו נוקטת הנתבעת באמצעי מוחלט שאינו מבחין בין    — למסכה מתאימה, וכל האחרים יידחו  

ואינו מאפשר כל מרחב לשיקול פרטני. נקודתיות  בוחן התאמות  כי  שם,    נסיבות, אינו  בית המשפט הדגיש 

הסדר כללי, שאינו מותאם לצרכיו של הפרט ואינו מנסה לבחון חלופות אפשריות, מהווה פגיעה בלתי מידתית  

ובאילוצים תקציביים של ממש. קל   ביטחונית מורכבת  גם כאשר מדובר בהיערכות  ולשוויון,  בזכות לכבוד 

לא ניתן להצדיק אמצעי כה    ,ת, לכבוד ולחינוך במסגרת אקדמיתוחומר שבענייננו, שבו מדובר בזכות לחופש ד

 זן בין הזכות לבין צרכיה של הרשות. קיצוני וכה גורף, שאינו מנסה כלל לווסת או לא

הסתדרות    34030-03-21ס"ק )אזורי ת"א(    בפסק הדיןחלופה גורפת זו אינה מכירה בחריגים מטעמי דת.  כך    .76

ובהם    ( שעסק בהחלטת רשות הכבאות לחייב כבאים5.9.2021)נבו    מדינת ישראל  -העובדים הכללית החדשה  

לגלח את שיער הפנים מטעמי בטיחות במסכות מיגון, קבע בית הדין כי גם  ,  גם כאלה המגדלים זקן מטעמי דת

כאשר מוצגות מגבלות מקצועיות משמעותיות, הרשות אינה רשאית לקבוע הסדר גורף מבלי לשקול ברצינות  

אפשרות המקפלת   ]...[ספק בעינינו האם נשקלה על ידי רשות הכבאות, "  מנגנוני החרגה נקודתיים. כך נפסק:

"על רשות הכבאות לסיים בהקדם האפשרי את בחינת  (, ומוחלט בסוף כי  216" )שם, פס'  בתוכה החרגה כלשהי

 . "התאמת המסכות לכל הכבאים ברשות

 :  קבע הנשיא ברקעל מנת למנוע גורפות ההכרה במקרים חריגים   לע .77

הרי    זכויות,  של  גורפת  להגבלה  אלטרנטיבי  אמצעי  יהיה  לא  בהם  במקרים  "אף 

יאפשר   אשר  מנגנון  קביעת  לחייב  עשוי  פחותה  שפגיעתו  באמצעי  לנקוט  שהצורך 

אין   הוא שגם כאשר  לכך  הטעם  הומניטריים.  חריגים  כגון  הגורף,  חריגים להסדר 

זכו של  גורפת  השגת התכלית הראויה, מהגבלה  לצורך  נסיבות  מנוס,  תיתכנה  יות, 

בהן, מחד גיסא, הפגיעה בזכות תהיה קשה במיוחד, ומאידך גיסא, לא יהיה בהגנה  

חריגה על הזכות כדי לפגוע בהגשמתה של התכלית הראויה. יצירתו של מנגנון חריגים  

נועד ליתן מענה לנסיבות אשר כאלה. מנגנון החריגים עשוי לצמצם את פגיעתו של  

ת מבלי לפגוע בהגשמתה של התכלית הראויה. לפיכך, יצירתו של  החוק בזכויות, וזא

מנגנון כזה מתבקשת ממבחן המשנה השני שעניינו הבחירה באמצעי שפגיעתו פחותה.  

אכן, כפי שחובתו של כל בעל סמכות מינהלית להפעיל שיקול דעתו ממקרה למקרה,  

הנסיבות מצדיקו כאשר  קבועות  ולהנחיות  לכללים  בחריגים  זאת" ולהכיר  בג"ץ    ת 

נ' שר הפנים   7052/03 ,  עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל 

 (:2006) לפסק דינו של הנשיא )כתוארו דאז( א' ברק 72, פס' 202( 2סא)

שלילה מוחלטת של גישה להשכלה גבוהה    ,התובעת תטען כי הנזק שנגרם לה  מבחן המידתיות במובן הצר: .78

גובר לאין שיעור על התועלת הנטענת שעליה נסמכת הנתבעת. מדובר ביחס    ,ופגיעה ישירה באמונתה ובזהותה

בחינת הנזק מול    .בלתי־ראוי בין האמצעי הקיצוני שננקט לבין התרומה הזניחה, אם בכלל, להשגת מטרותיה

התועלת מעלה פער בלתי־מידתי: פגיעה מוחלטת בזכות לחינוך ולחופש דת, לעומת תרומה תאורטית בלבד  

 .  חברתיתלאיכות ההוראה או לאינטראקציה 
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לימודית" .79 "אינטראקציה  בדבר  ממסלול    השיקול  התובעת  שבהדרת  העצום  הנזק  את  להצדיק  מסוגל  אינו 

אינטראקציה לימודית פתוחה וברורה היא רכיב חשוב בכל סביבה אקדמית. עם זאת, השאלה בענייננו  אקדמי.  

של   זכותה  של  מוחלטת  שלילה  מצדיק  הלימודית  והאינטראקציה  התקשורת  ברמת  מסוים  פער  האם  היא 

ג גילוי פניה בפני  ברים  סטודנטית להשכלה גבוהה, שעה שזו מבוססת על אמונתה הדתית העמוקה, שלפיה 

"אינטראקציה מספקת" כאשר  פני  על  "אינטראקציה מקסימלית"  ניתן להעדיף  לא  עבירה חמורה.  מהווה 

 המחיר הוא הדחה בפועל מלימודים. 

שלילה   .80 הוא  המחיר  כאשר  מספקת"  "אינטראקציה  פני  על  מיטבית"  לימודית  "אינטראקציה  להעדיף  אין 

מוחלטת של זכותה של אישה דתייה ללמוד בשל אמונתה. אין להעדיף "אינטראקציה חברתית" על פני שוויון  

להישען על טענת  קהילה אקדמית מגוונת היא תנאי לאקדמיה חופשית, לא איום עליה, ולא ייתכן    –והכלה  

"חברתיות" שעה שמשמעותה בפועל היא הדרה של קבוצה שלמה. אינטראקציה חברתית אינה תנאי ללימוד  

במוסד אקדמי; אין דרישה להיות מוחצן, חברותי או חשוף פנים. בתקופת הקורונה למדו סטודנטים בישראל  

עם מאפיינים תקשורתיים שונים,    במסכות, ואף אחד לא ראה בכך נימוק להדרה. כך גם ביחס לסטודנטים

מעולם לא נטען כי זכותם ללמוד מותנית ביכולת ליצור    –לרבות מי שמתקשים בהבעות פנים או בקשר עין  

אינטראקציה חזותית "מיטבית". באותו אופן, אין להעדיף שיקולים ביטחוניים כלליים על פני זכות להשכלה,  

ר קיימים מודלים חלופיים מיושמים, והתובעת עצמה הציעה  שעה שלא הוכח קיומו של סיכון ממשי, וכאש

 . פתרונות ישימים ומידתיים

חלטת הנתבעת ולהורות ל את סעדי התביעה ולבטל את  מתבקש בית המשפט הנכבד לקב,  קים שפורטו לעילהנימומ

 . לנתבעת לשאת בהוצאות המשפט

 

 

 _______________ 
 , עו"ד לובנא תומא

 תובעת ב"כ ה
 


