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 שלום רב,
   
 

( )שלילת קצבאות בעד ילד הנמצא במאסר בשל 942הביטוח לאומי )תיקון מס'  הצעת חוק הנדון:
 9294-עבירת טרור(, התשפ"ד

( )שלילת 249הביטוח לאומי )תיקון מס'  לפעול למניעת קידומה של הצעת הרינו לפנות אליכם בזאת

 ההצעההצעת החוק או )להלן:  2024-קצבאות בעד ילד הנמצא במאסר בשל עבירת טרור(, התשפ"ד

 :בהיותה בלתי חוקתית. הכל כמפורט להלן (,הנוכחית

הצעת החוק הנדונה, כפי שעולה מדברי ההסבר של יוזמיה, הוגשה בעקבות פסק הדין של  .1

 הכנסת נ׳המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל  –עדאלה  3390/16 בג"ץבג"ץ ב

שעסק בהוראות סעיף ( עניין עדאלהאו  הדין פסק)להלן:  (08.07.2021)פורסם במאגרים, 

הורשע שקטין , לפיו 120תיקון מס' חקיקת  כנוסחו לאחראומי, )ב( לחוק הביטוח הל325

זר עליו עונש בעבירת ביטחון חמורה שבוצעה מתוך מניע לאומני או בזיקה לפעילות טרור, ונג

 הותו במאסר.תישללנה מהוריו קצבאות סוציאליות המשולמות בעדו, למשך תקופת ש, מאסר

לעניין קבע כי התיקון לחוק פוגע באופן בלתי מידתי בזכות החוקתית לשוויון.  פסק הדין .2

לאפשר לכנסת לתקן את וזאת על מנת בג"ץ השהה את בטלות החוק למשך שנה, הסעד, 

לחוקק הסדר חדש שיתאים לעקרונות כדי לתת שהות בידה ו בונפלו הפגמים המהותיים ש

 פסיקה. החוקתיים שנקבעו ב
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החוק שנפסלה על ידי בג"ץ לבין הצעת החוק הנוכחית טמון בעיקר בניסיון השוני בין הצעת  .3

ך להכריז על עבירה להתמודד עם הפגם שצוין בפסק הדין בכל הנוגע לזהות הגורם המוסמ

 ה ברק ארז עמדה על פגם זה באומרה: נהשופטת דפ. כ"מעשה טרור"

וזאת בנוסחו הנוכחי ]...[ קובע כי שלילת הזכאות  –)ב( לחוק 325"סעיף 
מתוך ׳לקצבאות מהוריו של קטין תחול אם האחרון ביצע עבירות מסוימות 

. אולם, רכיב נסיבתי זה אינו מהווה חלק ׳מניע לאומני או בזיקה לפעילות טרור
לפסק  46, פס' להעדא )ענייןת העבירות שעליהן חל הסעיף מיסודותיהן של מרבי

 דינה של השופטת דפנה ברק ארז(. 

 : כי הוסיפהעוד ארז -השופטת ברק

למעשה, אף בית המשפט הדן בעניינו של קטין בהליך פלילי ]...[ אינו אמור 
מקום שיסוד זה  –לקבוע האם העבירה בוצעה על רקע לאומני או בזיקה לטרור 

אינו נכלל ביסודות העבירה. ]...[ החוק בנוסחו הנוכחי מבסס את שלילת 
הו הגורם הקצבה על רכיב שאינו מצוי בדין הפלילי, מבלי לקבוע כלל מי

פי אילו אמות מידה -המוסמך להכריע אם התקיים הרכיב האמור אם לאו, ועל
]...[  בנסיבות אלה, אני סבורה כי החוק אינו מקיים את תנאי ההסמכה 

לפסק דינה  46, פס' עדאלההמפורשת, שנהנה ממעמד של בכורה בשיטתנו )עניין 
 של השופטת דפנה ברק ארז(. 

ק הנוכחית מתמקד בהסמכת בית המשפט לקבוע האם עבירה התיקון המוצע בהצעת החו .4

"שבוצעה מתוך בעוד שבנוסח הישן שלילת הקצבה תהא בעבירה שבוצעה היא מעשה טרור. 

"שבית המשפט קבע בנוסח החדש היא תישלל היכן  מניע לאומני או בזיקה לפעילות טרור",

". כמו כן, התיקון 2016-לחוק המאבק בטרור, התשע"ו 37שהיא מעשה טרור כאמור בסעיף 

)ג( לחוק ייקבע על ידי בית המשפט, 326מציע שגם המונח "עבירת ביטחון" המופיע בסעיף 

 לחוק המאבק בטרור. 37כאשר עבירת הביטחון החמורה תוגדר כמעשה טרור לפי סעיף 

ואולם, היבט זה היווה אך נדבך אחד בקשת הפגמים החוקתיים עליהם הצביע בית המשפט  .5

ן בו כשלעצמו כדי להציל שתיקון פגם זה לבדו אישם קבע שהרי נ ,עדאלהדינו בעניין בפסק 

העדרה ארז כי "-ברקכך, למשל, הבהירה השופטת  .את ההסדר מאי החוקתיות שדבקה בו

של הסמכה מפורשת אינו הפגם היחיד בחוק, וממילא תיקונו מהיבט זה בלבד לא היה בו 

 47, פס' עדאלה במקור( )ענייןאינה  הדגשה" )הם בוכדי לתת מענה לקושי החוקתי הגלו

 :, והוסיפה, באופן שאינו משתמע לשני פנים, כילפסק דינה של השופטת דפנה ברק ארז(

הימנעות מהתייחסות לקשיים שהחוק מעלה גם לגופו עלולה לגרור אפוא תקלה 
ב"דיאלוג החוקתי" בין הרשויות, על בסיס הרושם שבית המשפט "שלח" את 
המשיבים לתיקון של החוק בהיבטיו הפורמאליים )ויצר מצג שאלה הקשיים 

דפנה  לפסק דינה של השופטת 51, פס' עדאלההיחידים שהחוק מעורר( )עניין 
 ברק ארז(.

מלבד השינוי  שינוי מהותי,כל  הנוכחית הצעהאין בכי, יוצא בהצעת החוק הנוכחית מעיון  .6

כשהיו, וזאת מתוך ידיעה מלאה והפגמים שעליהם הצביע בג"ץ נותרו  בדבר הגורם המוסמך,

של יוזמי ההצעה. כך, למשל, במהלך הישיבה הראשונה של ועדת העבודה והרווחה בה נדונה 

בית המשפט כבר פסל, אותו עו"ד אייל זנדברג כי הצעת החוק מחזירה הסדר שצעה, ציין הה

ראו תוך הכרה בכך שהפגמים החוקתיים, ובפרט הפגיעה בשוויון ובכבוד האדם, נותרו בעינם )

 (.33, עמ' 05.03.2024מישיבת ועדת העבודה והרווחה,  179פרוטוקול מס' 
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יוזם ולהתווכח עם בג"ץ בפסק דינו האמור. כך למשך ללא ספק הצעת החוק מבקשת להתנגש  .7

, אבל 2015ציין כי "החוק שאני מציע עבר כאן ברוב גדול בשנת מ, קלנרהחוק, חה״כ אריאל 

, כאשר הטענה המרכזית היא: שוויון". 2021בשנת  4נגד  5אז ]...[ החוק נפסל בבג"ץ ברוב של 

ן בין ההתמודדות הנדרשת מצד מדינה כלפי פשע עוד הוסיף כי "ואני קורא לכם ]...[ אין שוויו

: דיון 23.07.2024, מיום 25-של הכנסת ה 196-פלילי לעומת הפשע הלאומני" )הישיבה ה

הדברים מלמדים כי העמלים על  (.11-12לקראת הקריאה הראשונה במליאת הכנסת, עמ' 

בד מהפגמים קידום ההצעה מבקשים ביודעין להעביר חוק בלתי חוקתי המתעלם מחלק נכ

 החוקתיים שעלו בפסק דינו של בג״ץ באותו עניין. 

הצעה החוק מתעלמת מהמובן של תקדים משפטי או הלכה פסוקה שהיא לא רק זאת,  .8

תקוותיהם של מקדמי ההצעה מחייבת ולא תלויה בזהות של השופטים. אכן מתברר כי 

טיים יובילו לשינוי שהשינויים הפוליבעיגונו מחדש של הסדר בלתי חוקתי תלויות בכך 

בעצמו  קלנר "כהח לא ניתן להתעלם מהדברים שנאמרו על ידיבעמדת בית המשפט העליון. 

כי הצעת החוק נכתבה מתוך הנחה שהרכב בית המשפט העליון ישנה את בציינו במפורש 

"לאחר שהכנסת , ובלשונו: ים פוליטיים ואירועים ביטחונייםעמדתו לאחרונה, בעקבות שינוי

אין סיכוי שהם יחזרו על  –שוב תאמר את דברה, עכשיו גם השופטים בבית המשפט העליון 

ה אינה הדגשה) ."באוקטובר, וראינו עם איזה אויב יש לנו עסק 7פסיקתם. הרי אנחנו אחרי 

: דיון לקראת הקריאה הראשונה 23.07.2024, מיום 25-של הכנסת ה 196-הישיבה ה) במקור(

די בדברים אלה כדי להראות שהכנסת עמלה כרגע על הצעת חוק (. 12עמ' , ת הכנסתבמליא

החותרת ביודעין לקדם הסדר בלתי חוקתי, באופן שמלמד כשלעצמו, וכפי שיפורט להלן, על 

 תכליתו הפסולה.

 :חוקתי שאינו הסדר מקדמת ההצעה

היא בלתי חוקתית בדיוק מאותם הטעמים שהצביע עליהם בית המשפט העליון הצעת החוק  .9

מאליהם, ובלי  אף על פי שהדברים ברוריםלפסילת החוק הקודם. והובילו  עדאלה בעניין

 .למצות את היקף הפגמים, יפורטו להלן עיקרי הפגמים האמורים

, כפי שעמדו עליהן פוגעת באופן חמור בזכויות היסוד לשוויון, לכבוד האדם ולקנייןאכן היא  .10

שופטי בג"ץ בעניין עדאלה. ההבחנה בין קטינים שהורשעו בעבירות ביטחוניות לעומת קטינים 

שהורשעו בעבירות פליליות אינה מוצדקת, ומובילה להפליה כלפי הורים שאינם נושאים 

 באחריות ישירה למעשי ילדיהם. 

אין מנוס מהמסקנה כי במקרה דנן, . תכלית ראויהאינה מקדמת הצעת החוק הנוכחית  .11

כך למשל, הוא התכלית. -המחוקק עצמו אינו יודע להצביע על תכלית ראויה, וכי האמצעי הוא

"כ קלנר הציג בתחילה שתי מטרות עיקריות: תכלית הצהרתית שמטרתה להביע את הח

סלידתה של כנסת ישראל מפעילות טרור, ותכלית מניעתית שמטרתה למנוע פעולות טרור 

(. בהמשך הדיונים, 10, עמ' 05.03.2024מישיבת ועדת העבודה והרווחה,  179)פרוטוקול מס' 

להתמקד בתכלית ההצהרתית, תוך הדגשת עמדת המדינה קלנר שינה את גישתו והציע חה״כ 
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על כך אמירות אלו מעידות  (.15, עמ' 01.07.2024, 242בהוקעת הטרור )פרוטוקול מס' 

  .ניסוחהלאחר ״הולבשה״ על ההצעה -ואקראי מתוך "בנק תכליות", אופן התכלית נבחרה בש

הוקעה, אינו מרפא את הכשל מטרה הצהרתית או תכלית או מעבר למטרות כמו שינוי ה .12

התכליות נבחרו באופן משתנה ואקראי מעידה על חולשתן המובנה שבהצעה. העובדה ש

בהקשר החוקתי; זאת משום שהחוק אינו פועל לתכלית ממשית ומובחנת, אלא למטרות 

 עונשיות במסווה. 

כל זאת, יש להדגיש, כאשר גם התכליות ״המוצהרות״ המודגשות במהלך דיוני הוועדה ב .13

אויות בנסיבות העניין ולנוכח היקף הפגיעה )מניעה, הצהרה וכדומה( אינן יכולות להיחשב כר

לפסק דינו של  24 , פס'שם) עדאלהבזכויות, כפי שתואר לעיל, והן אף זכו להתייחסות בעניין 

מבקשת לארגן מחדש היבטים מסוימים בהסדרים סוציאליים,  החוקהצעה (. השופט פוגלמן

ם וצמצום נזקקות, תוך שנועדו לקדם תכליות חשובות מאין כמותן לצמצום פערים חברתיי

כפירה בתכליות אלו וקידום תכליות הזרות לו. יש בכך ללמד על התכלית הפסולה שעומדת 

 בעצמם.ה עביר כל בהורים, שלא ביצעוביסוד ההצעה הפוגעת 

יתרה מכך, אף על פי שהוצגה כתכלית הצהרתית, החוק משדר סממנים גמוליים ברורים.  .14

התכלית היא לא . גיה של ענישה וגמול כלפי ההוריםבטרמינולוהדיונים חושפים שימוש 

נלמדת מטיב האמצעים והיקף , גרסגהרכפי שקבע השופט עמית בעניין ויה כי היא ראו

לפסק דינו של  6פס׳ , גרסגהר נ׳ כנסת 2293/17בג״ץ ) הפגיעה שלהם בזכויות החוקתיות

באומרו  גלאוןהשופט לוי הביע עמדה דומה בבג״ץ (. (23.4.2020)פורסם בנבו,  השופט עמית

יש משקל מתוך שהוא עשוי ללמד על נאותותה של  לאמצעיבשלב בדיקתה של התכלית, כי: ״

 ((.2012) 44( 2, פ״ד סה)גלאון נ׳ היועץ המשפטי לממשלה 466/07בג״ץ ) ״מטרת החוק

מעיד על  –אליות מהורי קטינים בגין עבירות ילדיהם שלילת קצבאות סוצי –האמצעי שנבחר 

מהתכליות הסוציאליות המקוריות של  תחורגשאינה אך , לא ראויהכך שהתכלית היא 

החקיקה הסוציאלית, אלא מהווה, באופן עצמאי, תכלית פסולה שעושה שימוש פסול בהורים 

 .ככלים להשגת מטרות נלוות

 ,חקיקתיתה מוטיבציההתכלית פסולה ונועדה להגשים הצעת החוק הנוכחית , לנוכח האמור .15

ההצעה . , נקמנית וגמוליתעונשיתהיא  הנלמדת הן מדיוני הוועדה ומהיקף הפגיעה בזכויות,

בגין הורים הפניית הפגיעה כלפי הלהשתמש בזכויות סוציאליות כאמצעי ענישה, תוך  תמבקש

 ילדיהם. החוק הופך את מערכת הביטחון הסוציאלי לכלי ענישתימעשים המיוחסים ל

זאת, בנוסף  ולזכויות הסוציאליות, שלרוב נבחנות בראי מבחני נזקקות, לזכויות על תנאי.

וההתעקשות עליהם  עדאלהבעניין לעובדה שפגמים אלה כבר קיבלו התייחסות בפסק הדין 

 .נוספת ועצמאית: קידום הסדר בלתי חוקתי זיהויה של תכלית פסולהבמישרין על  המשליכ

לאחר שנטען כי התכלית אותה מקדמת הצעת החוק אינה  מידתית.הפגיעה בזכויות אינה  .16

ראויה, הרי שדי בכך כדי לחרוץ את גורלה של ההצעה במישור החוקתי, וממילא אין אפשרות 

מעשית לדון במידתיות של אמצעי שנועד לשרת תכלית פסולה. ואולם, למען הזהירות ייטען 

ההצהרית או או כי התכלית  כלשהי תכלית ראויההצעה מקדמת גם בהנחה שהכי 
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המשמשים להגשמתה  שהאמצעים הרי ,העונשית/הרתעתית תיתפס, שלא בצדק, כראויה

לפסק דינה של השופטת  66, פס' עדאלה)ראו עניין  המידתיותבדרישות מבחני  עומדים םאינ

  .ארז(-דפנה ברק

בעניין עדאלה כי החוק, במתכונתו  הכריזבית המשפט העליון כבר בסיכומו של דבר,  .17

על כן, המרכזיים נותרו ללא מענה.  בלתי חוקתי. גם לאחר התיקון המוצע, הפגמים, הקודמת

וזכויות חוקתיים ללא כל הצדקה, תוך ונות ממשיך להפר עקרהחוק במתכונתו הנוכחית 

 .קידום תכלית פסולה ושימוש באמצעים בלתי מידתיים

בהיותה בלתי  הקידומ למניעתו החוק הצעת לגניזת לפעול מתבקשים הנכםהאמור לעיל,  לנוכח

  חוקתית.

 

 בכבוד רב,  

 
____________ 

 לובנא תומא, עו"ד
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