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 החברתיים והשירותים הרווחה, העבודה משרד .1

 על חופש מידע במשרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים  הממונה .2

 ע"י פרקליטות המדינה
 , הר חוצבים, ירושליםB3, בניין 5קריית המדע  'רח
 073-3929609, פקס: 073-3929601: 'טל

 יםהמשיב

 

 

 עתירה מנהלית

 (1998 –)לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח 

 

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבים לבוא וליתן טעם מדוע לא ייענו לבקשת העותר מיום 

לצמצום ממדי  שר מיועדותמפורטות להלן אהשל שבע תוכניות לקבלת מידע בעניין אופן ההפעלה  23.1.2019

   (.המידע חופש חוק)להלן:  1998–העוני בישראל, בהתאם לחוק חופש המידע, התשנ"ח

 

 :לעתירה הצדדים

העותר הינו ארגון זכויות אדם הפועל לקידום זכויות האוכלוסייה הערבית בישראל, ובכלל זה פועל  .1

כלכלי והבטחת שוויון בהקצאות שירותים ותקציבים מטעם -להגנה על זכויות במישור החברתי

 המדינה.  

עוני הוא המשרד הממשלתי שאחראי על הפעלת שבע תוכניות רווחה לצורך צמצום ממדי ה 1המשיב  .2

 מידע המבוקש לגביהן נמצא ברשותו ובאחריותו.ה רבישראל, ואש

 . 1מידע לרשות הציבור אצל המשיב ממונה על העמדת הינה ה 2המשיבה  .3
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 :עובדתי רקע

 
היענות המשיבים לבקשת העותר על פי חוק חופש המידע, לקבל לידיו מידע -עניינה של עתירה זו באי .4

לצורך מיגור העוני, וזאת על אף הפניות  1בסיסי לגבי אופן היישום של תוכניות המופעלות על ידי המשיב 

 החוזרות והנשנות של העותר בעניין. 

 
למיגור העוני שהתקיים בכנסת למחרת, את עיקר התוכניות  לרגל היום 1, פרסם המשיב 19.2.2018ביום  .5

והשירותים המקודמים על ידיו במטרה לצמצם את ממדי העוני בישראל. במסגרת הפרסום האמור, 

 פורטו שבע תוכניות עיקריות:

 
 תוכנית "נושמים לרווחה"; .א

 משפחות פוגשות מציאות"; –תוכנית "מפ"ה  .ב

 תוכנית "אשת חיל"; .ג

 "תעסוקה לרווחה"; תוכנית .ד

 תוכנית "מרכזי הזדמנות"; .ה

 תוכנית "תנופה"; .ו

 "המיזם הלאומי לביטחון תזונתי" .ז

 
 1ע/ומסומן כנספח  19.2.2018מיום  1== מצ"ב פרסום המשיב 

 
בבקשה לקבל מידע אודות אופן  2אל המשיבה  23.1.2019בהתאם לפרסום האמור, פנה העותר ביום  .6

ות הנזכרות לעיל. במסגרת זאת, ביקש העותר לקבל את המידע הבא ההפעלה והיישום של שבע התוכני

 לגבי כל אחת מהתוכניות: 

 
 המועד שבו החלה התוכנית להיות מיושמת; .א

 פירוט הקריטריונים להשתתפות בתוכנית; .ב

 רשימת היישובים שבהן יושמה התוכנית בכל אחת מהשנים מאז הפעלתה; .ג

 מיושמת התוכנית;שיעור העוני בכל אחד מהיישובים בהם  .ד

 שיעור האבטלה, בקרב נשים וגברים, בכל אחד מהיישובים בהם מיושמת התוכנית; .ה

פירוט התקציבים שאושרו לכל אחת מהרשויות המקומיות בכל אחת מהשנים מאז הפעלת  .ו

 התוכנית;

פירוט התקציבים שהוקצו בפועל לכל אחת מהרשויות המקומיות בכל אחת מהשנים מאז הפעלת  .ז

 התוכנית;

 מספר המשפחות ומספר הנפשות המשולבות בתוכנית בכל אחד מהיישובים;  .ח

 פירוט המידע המבוקש בסעיף ו שלעיל לפי פילוג של משפחות/משתתפים ערבים או יהודים .ט

 

 2/עומסומנת כנספח  23.1.2019== מצ"ב בקשת העותר לחופש מידע מיום 
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בקשה הועברה לטיפול. במסגרת אותו , המאשר כי ה2, התקבל מענה מטעם המשיבה 26.2.2019ביום  .7

מענה נמסר כי לאור עומסי עבודה המוטלים על הממונה על חופש המידע ועל היחידה המקצועית, המועד 

 .  23.3.2019ימים נוספים ועד ליום  30 -)ב( לחוק חופש המידע, ב7למתן תשובה מאורך בהתאם לסעיף 

 

 3/עומסומנת כנספח  26.2.2019מיום  2== מצ"ב תשובת המשיבה 

 

, 24.4.2019מספר תזכורות בתאריכים  2משלא התקבלה תשובה במועד האמור, שלח העותר למשיבה  .8

, אך לא קיבל כל מענה לפניותיו. בנוסף להתכתבויות האמורות, 14.11.2019-ו 27.10.2019, 26.6.2019

בטלפון מספר פעמים במהלך חודש נובמבר האחרון, והתריע על  2ה פנה העותר ליחידה של המשיב

 10.11.19כוונתו להגיש עתירת חופש מידע באם בקשתו לא תענה בזמן סביר, ותוך ימים ספורים. ביום 

החלטה באם להיעתר לבקשה שהגיש או לו.  םתמסור תוך יומיי 2פה כי המשיבה -נמסר לעותר בעל

ותר העלו חרס, שכן עד לעכשיו לא התקבלה כל תשובה או החלטה מטעם של הע ואולם, כל ניסיונותי

 . 2המשיבה 

 4ע/ומסומנות כנספח  2== מצ"ב תזכורות ששלח העותר למשיבה 
 

 הטיעון המשפטי:

את הוראות חוק חופש המידע בכך שאינם מוסרים לעותר עד ליום  -וממשיכים להפר  -המשיבים הפרו  .9

הזה את המידע שביקש, וזאת בניגוד מובהק לחובתם למסור תשובה במסגרת לוח הזמנים הקבוע 

 לאותו חוק, וחרף הפניות החוזרות של העותר אשר מתריעות על כך.  7בסעיף 

  
למבקש המידע ללא שיהוי,  להודיערשות הציבורית לחוק חופש המידע קובע כי על ה)ב( 7כידוע, סעיף  .10

. עוד קובע הסעיף כי ראש הרשות ימים מקבלת הבקשה, על החלטתה בבקשתו 30-ולא יאוחר מ

ימים נוספים לפי החלטה  30-הציבורית, או מי שהסמיך לכך, רשאי להאריך את מתן התשובה ב

)ג( 7, סעיף היקפו או מורכבותו של המידע המבוקש רך בעוד הארכה לאורמנומקת. במידה שמתעורר צו

ימים לכל היותר. מכאן, התקופה  60מאפשר לראש הרשות הציבורית להורות על הארכה נוספת של 

ימים, החל  120המקסימאלית שעומדת לרשות המשיבים בכדי להשיב על בקשה לקבלת מידע הינה 

 מקבלת הבקשה. 

 
, 26.2.2019לא הודיעה על מתן הארכות נוספות מעבר להארכה הראשונית מיום  2שיבה במקרה דנן, המ .11

ומכל מקום כבר עברה התקופה המקסימאלית שבמסגרתה חייבים היו המשיבים להעביר את המידע 

, עברה תקופה של 23.1.2019לעותר. כאמור, מאז פניית העותר למשיבים בבקשה לקבלת מידע מיום 

    חודשים. 11כמעט 

 
הפסיקה כבר עמדה בעבר על החובה של הרשות הציבורית לתת מענה לבקשות חופש מידע ללא שיהוי  .12

ובמסגרת לוח הזמנים הקבוע בחוק. בהקשר זה, נקבע כי התעלמות מבקשות למסירת מידע הינה 

התנהלות פסולה שיכולה אף להצדיק פסיקת הוצאות במקרים מסוימים. ראו למשל את דבריו של 

 : שבלי מקומית מועצהבעניין  כהן' י השופט

 
לחוק מתווה את הנהלים להגשת בקשה לקבלת מידע ולפיו על  7סעיף "

ימים  30 -הרשות הציבורית להודיע למבקש המידע, ללא שיהוי ולא יאוחר מ
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מיום הגשת הבקשה, על החלטתה בבקשה וביכולתה להאריך את מועד 
הודעה על כך למבקש המידע ימים נוספים ובלבד שתימסר  30-התגובה ב

 בכתב ובאופן מנומק.
 

במקרה דידן, כשלו המשיבים עת התעלמו כליל מפניות העותרת והנטען 
אין בו כדי להצדיק את התנהלותם וכדי מחיקת ההליך  1בתשובת המשיבה 

ללא פסיקת הוצאות. אי פסיקת הוצאות משמעו מתן יד ועידוד התנהלות לא 
 ".סכיםנכונה ולכך איני יכול לה

 
התנועה למען איכות השלטון בישראל נ'  21003-03-12נצ'( מנהליים )"מ עת)

 "מעת(; ראו גם 23.4.2012)פורסם בנבו,  3, בעמ' מועצה מקומית שבלי
 6, בעמ' התנועה לחופש המידע נ' משטרת ישראל 2380/08ת"א( מנהליים )

 ((. 21.9.2009)פורסם בנבו, 
 

 
חשיבותו של המידע המבוקש מוסיפה לצורך במסירתו ללא כל שיהוי נוסף. למעשה, מדובר במידע  .13

, ואשר מעצם טיבו וטבעו צריך  1בסיסי לגבי אופן והיקף היישום של תוכניות רווחה על ידי המשיב 

להיות שקוף ומונגש לכלל הציבור. הדברים מקבלים משנה תוקף שעה שמדובר בתוכניות המיועדות 

לעזור לאוכלוסיות המוחלשות ביותר במדינה. התכלית העומדת בבסיס תוכניות אלה מחייבת את 

לאסוף ולפרסם את כל המידע הרלוונטי לגבי יישומן, על מנת להבטיח כי התוכניות אכן  1המשיב 

מונגשות למשפחות הזקוקות ביותר ומופעלות במידה שוויונית בקרב כלל האוכלוסיות המוחלשות 

 . במדינה

 
חשוב לציין כי הנתונים המבוקשים על ידי העותר, ובכלל זה שמות היישובים המשתתפים בתוכניות,  .14

להשתתפות  יםאקונומי ביישובים אלה, התקציבים המועברים להם, או הקריטריונ-המצב הסוציו

מהווים כולם מידע חיוני שיש בגילויו כדי להבטיח שהתוכניות מגשימות את המטרה  –בתוכניות 

 המקורית שלהן.  

 
מידע המבוקש יעזור לעותר, בהיותו ארגון זכויות אדם הפועל למען מימוש זכויות הקשר זה, הב .15

לעיל מופעלות ביישובים ערביים, שכניות וחברתיות וכלכליות באוכלוסייה הערבית, לבדוק האם הת

מידע זה נדרש לעותר על מנת לוודא כמובן,  שונות. האוכלוסייולהבין את ממדי הפעלתן ביחס לקבוצות 

נוהג באופן שוויוני בכל הקשור לקביעת קריטריונים להשתתפות בתוכניות, סוג היישובים  1 שהמשיב

בין אין הפליה שלהבטיח  כתוצאהעלתן, ושבהם מופעלות התוכניות וגובה המשאבים המוקצים להפ

 . כניותוהתההטבות הניתנות במסגרת מימוש אוכלוסיות מוחלשות שונות בכל הקשור ל

 

קבלת מידע מסוג זה מהווה חלק אינטגרלי מעבודתו של העותר. כזכור, העותר הגיש בעבר מספר עתירות  .16

הובילו לקביעות תקדימיות בעניין על בסיס מידע דומה, אשר התקבלו על ידי בית המשפט העליון ו

השוויון. ראו למשל את העתירה בעניין סיווג יישובים לאזורי עדיפות לאומית לצורך מתן הטבות על ידי 

)פורסם  ישראל ממשלת ראש' נ בישראל ערבים לענייני העליונה המעקב ועדת 11163/03הממשלה )בג"ץ 

זיאד מטר נ' משרד התעשייה,  8249/04בג"ץ ((; העתירה בעניין סגירת מוקדי אבטלה )27.2.2006בנבו, )

בג"ץ (; או העתירה בעניין יישום תוכנית שיקום שכונות )25.5.2005)פורסם בנבו,  המסחר והתעסוקה

 ((. 2001) 79( 2, פ''ד נו)ןועד ראשי הרשויות המקומיות הערביות בישראל נ' שר הבינוי והשיכו 727/00
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לעניין החשיבות של הזכות לחופש המידע ככלי לקידום התנהלות תקניה של רשויות המדינה, יפים  .17

, בע"מ נ' חברת החדשות הישראליתשרד התחבורה מ 6013/04עע"מ הדברים של השופט א' רבילין ב

 ((: 2006) 60( 4פ''ד ס)

 
חזק בידי רשויות הציבור, באה "זכותו של הציבור לחופש גישה למידע המו

דרכיו ואורחותיו של  אודות-לקדם את תרבות השלטון: "קבלת מידע על
השלטון חיונית היא ליכולתו של הציבור לפקח על פעילותן של רשויות 
השלטון; וידיעתן של רשויות השלטון כי חשופות הן לביקורת תביא מצדה 

חורגים מן המותר ליתר סדר ומשטר ותרתיע אותן מעשיית מעשים ה
חופש המידע מבטיח את שקיפות פעולתו של השלטון ואת העמדתו  ...והראוי"

"באור השמש". מכאן הגישה כי חופש המידע הוא תנאי הכרחי לקיום ביקורת 
 ..."על השלטון, כמו גם לאמון הציבור בשלטון

 
 .  76, בעמ' שם

 
הלכה היא כי ככל שהעניין הציבורי שבחשיפת המידע גבוה יותר, כך גדל הצורך בחשיפת המידע המבוקש  .18

((. המידע 2005) 736-735, 726( 3, פ''ד נט)א.ב.א. –משרד הבריאות נ' איגוד בתי אבות  1825/02עע"מ )ראו 

פעלת ביקורת על המשיב המבוקש במסגרת עתירה זו הינו מידע בעל אופי ציבורי מובהק אשר מאפשר ה

למען קידום ערכי השוויון, שלטון החוק וזכויות האדם. חשיפת המידע האמור תטיב עם קבוצות  1

אוכלוסייה מוחלשות שסובלות מתנאים קשים של מחסור ועוני, ותאפשר לעמוד על זכותם ליהנות במידה 

 . 1שוויונית מתוכניות הרווחה המופעלות על ידי המשיב 

 

דיחוי את המידע  נכבד להורות למשיבים למסור ללא כלהאמור לעיל, מתבקש בית המשפט ה על רקע כל .19

 . 23.1.2019י העותר בפנייתו מיום שהתבקש על יד

 

כל  לעותרהמידע של העותר. בכך, לא הותירו חופש לא השיבו לבקשת לפני סיום יצוין שהמשיבים  .20

 מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק הוצאות לטובת העותר. ,ן נכעל  .מלבד פניה לבית המשפטברירה 

 

 

 

 
 סארי עראף, עו"ד

 

    4.12.2019חיפה, 
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 תוכן עניינים לנספחים

 

 עמוד שם הנספח מספר נספח

 7 19.2.2018מיום  1פרסום המשיב  1ע/

 10 23.1.2019בקשת העותר לחופש מידע מיום  2ע/

 17 26.2.2019מיום  2תשובת המשיבה  3ע/

 20 2תזכורות ששלח העותר למשיבה  4ע/
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 1נספח ע/

 19.1.2018מיום  1פרסום המשיב 
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 2נספח ע/

 23.1.2019בקשת העותר לחופש מידע מיום 
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 3נספח ע/

 26.2.2019מיום  2תשובת המשיבה 
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 4נספח ע/

 2תזכורות ששלח העותר למשיבה 








