
בבית המשפט העליון

בר"מ 57506-07-25 

כבוד המשנה לנשיא נעם סולברג לפני:

פלוני המבקש:

ד ג נ  

הרשות לאכיפה במקרקעין המשיבה:

בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בחיפה, 
בשבתו כבית משפט לעניינים מינהליים, מיום 20.7.2025, 

בעת"מ 36880-07-25, שניתנה על-ידי השופט ש' מנדלבום

עו"ד קייס נאסר  בשם המבקש:

ה ט ל ח ה

בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בחיפה, בשבתו כבית משפט 

לעניינים מינהליים, מיום 20.7.2025, בעת"מ 36880-07-25 (השופט ש' מנדלבום), 

שבגדרה נדחתה בקשה למתן צו ביניים, שיורה למשיבה להימנע מביצוע צו הריסה שניתן 

לגבי ביתו של המבקש, עד להכרעה בעתירה שהגיש.

בשל סד הזמנים הדוחק – אמנע מפירוט כלל ההליכים שקדמו לבקשה שלפנַי. 

אסתפק בלציין, שכבר ביום 21.6.2021, ניתן גזר הדין בעניינו של העותר, אשר הורשע 

בעבירות תכנון ובנייה שונות, הנוגעות לביתו שבאום אל-פחם (תו"ח 54325-07-15; 

השופט א' גופמן). במסגרת גזר הדין, ניתן צו להריסת הבית, בתוך 10 חודשים מיום מתן 

גזר הדין; מאז ועד היום – צו ההריסה לא בוצע. בקשות שונות שהגיש המבקש, שעניינן 

בדחיית מועד ביצוע צו ההריסה – נדחו כולן (החלטה מיום 2.7.2024, בתו"ח 54325-

07-15 (השופט א' גופמן); פסק דין מיום 28.11.2024, והחלטות מהימים 4.12.2024, 

12.7.2025, 13.7.2025, ו-14.7.2025, בעפ"א 175-08-24 (השופט ש' בנגו)). האחרונה 

שבהן, מושא בקשת רשות הערעור שלפנַי, בקשה למתן צו ביניים – שנדחתה על-ידי בית 

המשפט המחוזי.
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לאחר שעיינתי בבקשת הרשות לערער, על נספחיה, ושקלתי את נימוקיה, באתי 

לכלל מסקנה כי דינה – להידחות; זאת, ללא צורך בתשובה. הלכה פסוקה היא, כי 

התערבות ערכאת הערעור בהחלטה לגבי מתן סעד זמני, תֵעשה במקרים חריגים בלבד 

(ראו, מִני רבים: בר"מ 3542/22 עותמאן נ' עיריית ירושלים – מחלקת רישוי בנייה, פסקה 

5 (25.5.2022)). לא שוכנעתי כי העניין דנן בא בקהלם של אותם מקרים. מטבע הדברים, 

ביצוע החלטת בית המשפט המחוזי צפוי לגרום למבקש נזק בלתי הפיך. הדבר מעורר, 

כמובן, קושי ניכר. ברם, חרף הקושי, בנסיבות העניין, בדגש על קיומו של פסק דין חלוט 

באשר להריסת הבית, לא די בכך על מנת להצדיק את התערבותי (ראו: בר"מ 3831/05 

ויתקין מרקט בע"מ נ' ראש מועצה אזורית עמק חפר (21.4.2005); בר"מ 5063/06 שרעבי 

צנעני נ' עיריית תל אביב (16.6.2006)). בית המשפט המחוזי שקל את השיקולים 

הרלבנטיים, בהתאם לאמות המידה שנקבעו בפסיקה; החלטתו – נומקה כדבעי. לפיכך, 

לא מצאתי עילה להתערב בה.

לצד זאת, ראיתי להתייחס לנטען בבקשה, בדבר הליכי התכנון המתנהלים 

בעיריית אום אל-פחם, שיש בהם, לטענת המבקש, כדי להביא להסדרה חוקית של ביתו, 

שנבנה ללא היתר; וכן לחשש מסוים שהביע בעניין זה בית המשפט המחוזי, בדיון 

שהתקיים בבקשה למתן צו ביניים, באמרו: "אני רוצה לדעת שהפעילות הזאת [ההריסה] 
היא גם על דעת משרד השיכון [...] [שלא יתברר ש] המחלקה לאכיפה הורסת [...] מבנה 

ש[משרד השיכון פועל] להכשיר אותו". בהתחשב באמור, מבלי שאנקוט עמדה לגופם של 

דברים, טרם ביצוע צו ההריסה, יתנו דעתם גורמי האכיפה, על הערתו הנ"ל של בית 

המשפט המחוזי, לוודא שאכן ההריסה אינה מנוגדת לעמדת משרד השיכון.

ניתנה היום, כ"ח תמוז תשפ"ה (24 יולי 2025).

        

נעם סולברג 
משנה לנשיא


